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Der  alte  Staat  des  Aristoteles. 


G 


Eine  Replik 


von 


3< 


^er  als  entscheidende  Autorität  auf  dem  Gebiet  der  Kritik  Aristotelischer  Schriften  lange 
Jahre  hindurch  in  vielen  Kreisen  weit  über  Deutschland  hinaus  anerkannte  Gelehrte,  Herr 
Professor  Leonhard  Spengel  in  München,  hat  meinen  während  der  Jahre  1855  bis  1860  im 
Philologus  über  des  Aristoteles  Elhik  und  Politik  erschienenen  Aufsätzen  die  Beachtung 
geschenkt,  dieselben  in  einigen  seiner  neuesten  Beiträge  zu  den  Arbeiten  der  kOnigl.  bair. 
Akademie  der  Wissenschaften  »)  nach  einigen  Seiten  hin  einer  recht  detaillirlen  Besprechung 
zu  unterziehen.  Eine  solche  eingehende  Beurtheilung  wird  denselben  dort  nämlich  zu 
Theil,  so  weit  sie  die  doppelte  Frage  berühren,  erstlich  nach  der  ursprünglichen  Ordnung 
und  Reihenfolge  der  zur  Politik  des  Aristoteles  gehörenden  Bücher,  zweitens  die  Frage 
nach  dem  eigentlichen  Verfasser  derjenigen  drei  Bücher,  welche  gegenwärtig  der  s.  g. 
Nikomachischen  und  Endemischen  Ethik  gemeinsam  angehören. 

Da  die  beiden  Aufsätze,  in  welchen  jene  beiden  Fragen  von  mir  hauptsächlich 
waren  behandelt  worden,*)  sich  gegen  Ansichten  hatten  richten  müssen,  die  von  jenem 
Gelehrten  entweder  zuerst  in  Deutschland  waren  vertreten,  oder  doch  hauptsächlich  von 
ihm  waren  angeregt  worden,  so  hat  mich  der  von  seiner  Seite  gegen  dieselben  erhobene 
Widerspruch,  als  solcher,  nicht  im  Geringsten  überraschen  dürfen;  im  Gegentheil  müssle 
ich  ihm  im  Interesise  der  Sache  für  die  meinen  Versuchen  geschenkte  Aufmerksamkeit 
Dank  wissen.  Und  dennoch  kann  ich  nicht  leugnen,  dass  jene  Gegenkritik  mir  in  hohem 
Maasse  ungelegen  gekommen  ist. 

Von  allem  Andern  abgesehen,  schon  dadurch,  dass  sie  so  spät  erschienen.  Denn 
seitdem  ich  gegen  Ende  des  Jahres  1860  aus  der  Berliner  Augenklinik  als  Reconvalescent 


■)  Einzeln  herausgegeben  unter  dem  Titel;  Aristotelische  Studien  von  Leonhard  Spengel. 
I.  Nikomachlsehe  £thik.  München  1S64.  —  Aristotel.  Studien  II.  Endemische  Ethik,  Grosse 
Ethik,  Politik.    MUnchen   1865. 

^)  Bemerkungen  zu  dem  siebenten  Buche  der  \ikom.  Ethik.    Philologus  X.    18Ö5. 

Ueber  die  Reihenfolge  der  zu  Aristoteles  Politik  gehörenden  Bücher  Phil.  XIII.  Da- 
neben werden  jedoch  auch  einzelne  Parthieen  aus  den  andern  5  Aufsätzen  des  Philologus  in 
die  Beurtheilung  gelegentlich  hinein  gezogen. 


« 


unter  den  gemessensteD  Vorschriften  des  Arztes  war  entlassen  worden,  hatte  ich  bei  der 
Wahl  meiner  Nebenbeschäftigungen  die  Schonung  der  Augen  so  sehr  zu  einem  Haupt- 
gesichtspunkt machen  müssen,  dass  ich  mit  dem  Entschlüsse  heimgekehrt  war,  für  die 
Zukunft,  wie  auf  alle  schriftstellerischen  Arbeiten,  so  auch  auf  jede  weitere  Beschäftigung 
mit  den  Schriften  des  Aristoteles  zu  verzichten.  Und  diesem  Entschluss  war  ich  in  den 
folgenden  7  Jahren  treu  geblieben,  bis  mir  im  Laufe  des  vorigen  Sommers  ganz  zufällig 
die  obengenannten  Aristotelischen  Studien  in  die  Hände  fielen. 

Die  erste  Leetüre  derselben  mächte  auf  mich  einen  peinlichen  Eindruck.  Handelte 
es  sich  in  denselben  ja  doch  um  Urtheile,  Ansichten,  Vermuthungen,  die  ich  vor  10  oder 
noch  mehr  Jahren  einmal  hatte  drucken  lassen,  und  an  die  ich  bei  gänzlich  veränderter 
Wahl  der  Studien  seit  Jahren  kaum  ein  einziges  mal  zurückgedacht.  Und  daneben 
handelte  es  sich  um  eine  scharfe  öffentliche  Verurtheilung  derselben,  als  „gänzlich  miss- 
lungener  Versuche"  durch  einen  Gelehrten,  den  ich  seit  einer  Reihe  von  Jahren,  auch  wo 
ich  ihm  nicht  hatte  beistimmen  können,  als  einen  trefflichen  Führer  und  guten  Theils  als 
ein  Musler  wissenschaftlichen  Verfahrens  auf  dem  betrefienden  Gebiet  zu  betrachten  ge- 
wohnt gewesen  war.  Und  gewiss,  wenn  diese  Oberinstanz  sich  an  jenem  Verdict  eines 
„gänzlich  misslungenen  Versuchs^'  hätte  genügen  lassen,  aus  vielen  Gründen  hätte  ich  mich 
bei  dem  Urtheil  beruhigt,  und  hätte  die  Blätter  mit  demselben  Gefühl  aus  den  Händen 
gelegt,  mit  dem  ich  sie  zuerst  gelesen,  und  mich  wieder  meinen,  vom  Aristoteles  weit 
abliegenden  Studien  zugewandt. 

Das  hat  aber  der  gestrenge  Herr  nicht  gethan.  Der  Ton  seiner  Verurtheilung 
steigert  sich  vielmehr  im  Verlauf  mehr  und  mehr  zu  dem  einer  Abfertigung,  und  dem 
Verzeichniss  der  angeblichen  Irrthümer  schliesst  sich  dann  noch  ein  ganzes  Geleite  von 
Missbräuchen,  Fictionen  und  andern  Leichtfertigkeiten  an,  deren  Begehung  mir  namentlich 
im  erstgenannten  Aufsatz  zur  Last  gelegt  wird.  Allerdings  gewährte  mir  auf  der  einen 
Seite  diese  neue  Belastung  zuerst  bei  jener  Leclüre  eine  Art  von  Herzenserleichterung. 
Denn  mochte  mir  aus  dem  speciellen  Inhalt  der  vorliegenden  Probleme  manches  inzwischen 
auch  unklar  geworden  sein;  der  persönlichen  Stimmung  und  innern  Abneigung,  mit  welcher 
ich,  nur  durch  das  Gewicht  der  Gründe  bewogen,  jene  Gegenbedenken  gegen  eine  früher 
selbst  getheilte  Ansicht  niedergeschrieben,  erinnerte  ich  mich  von  Anfang  an  zu  bestimmt, 
um  nicht  aus  dieser  Art  persönlicher  Aburtheilung  das  erste  tröstliche  Praejudiz 
zu  ziehen  über  den  wahrscheinlichen  Gehall  der  sachlichen.  Auch  ging  damals  grade 
durch  die  Tagesblätler  jenes  bekannte  Wort  von  der  „Maasslosigkeit  der  Ausdrücke,  als 
eiuem  sichern  Zeugen  und  Zeugniss  von  der  Schwäche  der  vertretenen  Sache''.  Da  nun 
aber  ausserdem  die  ^Aristotelischen  Studien''  die  Miene  annehmen,  jenen  ganzen  von  mir 
im  zweiten  Aufsatz  eingenommenen  Standpunkt  von  vorn  herein  sich  nur  erklären  zu  können 
aus  dem  frivolen  Treiben  einer  pseudoconservativen  Sophistik,')  und  mir  dabei  doch  ins 
Gewissen  reden  von  der  ^Pflicht  {laut  und   offen  zu  warnen,   wo  man  Andere  auf  einem 


')  Arist.  (Studien  II.  p.  45. 


Irrwege  sieht, 0  so  erschien  es  mir  unter  diesen  Umständen  allerdings  als  eine  unberech- 
tigte Bequemlichkeitsliebe,  stillschweigend  dem  Versuche  zuzusehen,  eine  seit  längerer  Zeil 
allgemein  verkannte  Wahrheit  desshalb  nur  um  so  mehr  zu  discrediiiren,  weil  ich  vor 
Jahren  mich  einmal  bemüht  hatte,  ihr  wieder  Geltung  zu  verschaffen. 

Und  so  habe  ich  die  alten  Bücher  denn  nochmals  aufgeschlagen,  und  in  den 
alten  Papieren  geblällert,  und  benutze  die  sich  mir  darbietende  amtliche  Gelegenheit  zur 
Miltheilung  und  Herausgabe  der  folgenden  Aphorismen,  die,  wie  ich  hoffe,  noch  immer 
nicht  ungeeignet  erscheinen  werden,*)  einen  Beitrag  zu  liefern  zur  definitiven  Lösung  jener 
beiden  nicht  unwichtigen  Fragen  auf  dem  Gebiete  der  Aristotelischen  Kritik. 


Die  beiden  Probleme  aber,  um  die  es  sich  handelt,  sind  bekanntlich  folgende.  In 
der  s.  g.  Nikomachischen  und  Eudemischen  Ethik  finden  sich  3  Bücher  (E.  N.  V.  VL  VH. 
E.  E.  IV.  V.  VI.),  die  fast  aufs  Wort  zusammenstimmen,  und  deshalb  in  neuerer  Zeit  die 
Frage  veranlasst  haben,  welchem  der  beiden  Werke  sie  ursprünglich  angehören.  Aus 
einigen  Cilaten  und  andern  Indicien  glaubte  ich  in  jenen  „Bemerkungen  zum  7.  B.  der 
Nikom.  Ethik"  den  Beweis  führen  zu  können,  dass  dieselben,  im  Widerspruch  gegen  die 
gewöhnliche  Annahme,  grade  in  ihrer  am  meisten  verdächtigten  Parthie  als  ursprünglich 
der  Nikomachischen  Ethik,  und  also  dem  Aristoteles  selbst,  angehörend  müssten  anerkannt 
werden.  —  Das  die  Politik  des  Aristoteles  betreffende  Problem  gehört  dagegen  zu  den 
ältesten  kritischen  Fragen  der  classischen  Philologie  seit  ihrer  Wiedererweckung  in  neuerer 
ZeiL  Hier  genüge  die  Erinnerung  daran,  dass  seitdem  in  früheren  Jahrhunderten  ver- 
schiedene Gelehrte,  namentlich  Italiäner,  theilweise  eine  Umstellung  der  Bücher  befürwortet 
hatten,  im  Jahre  1837  ein  französischer  Gelehrter,  Barthäemy  St,  Uüaire,  die  ursprüngliche 
Reihenfolge  der  Bücher  folgendermaassen  feststellt:  I.  1.  II.  III.  VII.  VIII.  IV.  VI.  V.,  und 
dass  seitdem  Herr  Professor  Leonhard  Spengel  mit  seiner  Vertheidigung  und  weiteren  Be- 
gründung dieser  Ansicht  3)  fast  überall  in  Deutschland  viel  Anklang  und  Beistimmung 
gefunden  hat.  Unter  ausdrücklicher  Anerkennung  der  vielen,  zum  Theil  blendenden 
Wahrscheinlichkeitsgründe,  die  sich  für  diese  Umstellung  anführen  lassen,  war  ich  in  jenem 
erstgenannten  Aufsatz  von  der  Ansicht  ausgegangen,  dass  ungeachtet  derselben  „vom 
Standpunkt  einer  blossen  Defensive  aus,  sich  die  Angriffe  gegen  die  einstimmige  Ueber- 
lieferung  noch  immer  dürften  abwehren  lassen",  hatte  dabei  ausdrücklich  im  Unterschiede 
von  früheren  Apologeten  der  überlieferten  Reihenfolge  auf  den  Versuch  verzichtet,  „schon 


'}  Arist.  fe^tudien   I.  p.   10. 

'^)  Dass  ich  dieselben  veröffentliche  ohne   Kenntniss   der  betreffenden  neuesten  Literatur,   möge 

die  Veranlassung  entschuldigen. 
^)  Uebcr  die  Politik  des  Aristoteles  von  Leonhard  Spengel.     München  iS47. 


aus  der  meisterhaften  Gliederung  des  Werkes  den  Aristotelischen  Ursprung"  der  alten 
Ordnung  nachweisen  zu  wollen,  und  hatte  nach  durchgeführter  Abwehr  der  einzelnen 
erhobenen  Einwürfe  mit  der  Erinnerung  geschlossen,  dass  „es  auf  jeden  Fall  doch  noch 
zu  früh  sein  dürfte,  nach  dem  Vorgang  der  neuesten,  io  Frankreich,  England  und  Deutsch- 
land erschienenen  Ausgaben  der  Politik  jene  neue  Ordnung  als  die  legitime  in  dem  Textes- 
abdruck bereits  anzuerkennen''. 

Nachdem  ich  nun  auf  obige  Veranlassung  jene  beiden  Aufsätze  nochmals  durch- 
gelesen, finde  auch  ich  an  ihnen  im  Einzelnen  genug  auszusetzen:  in  beiden  fehlt  es  nicht 
an  üebereilungen,  unvorsichtigen  Ausdrücken  and  Auslassungen,  Missverständnissen, 
unreifen  Vermuthungen  und  Irrlhümern.  Und  wenn  diese  Irrthümer  mir  auch  gegen- 
wärtig  erscheinen  als  hervorgegangen  wenigstens  eben  so  sehr  aus  dem  Einfluss  der  allgemein 
herrschenden  Auffassung,  als  aus  persönlicher  Vorliebe  für  die  eigne  Hypothese,  so  war 
auf  jeden  Fall  die  Inconsequenz  zu  tadeln,  vermittelst  deren  ich  eine  Begründung,  auf 
deren  Gewicht  ich  erst  ausdrüi:klich  verzichtet  hatte,  in  der  Wärme  der  Discussion  später- 
hin wieder  aufnahm,  und  gegen  das  Ende  des  Aufsatzes  hin  auch  die  noch  erkennbare, 
wenn  auch  nicht  beweisbar  durchgeführie  Gliederung  des  ganzen  Werkes  zu  Gunsten  der 
alten  Ordnung  und  zur  Entscheidung  der  ganzen  Frage  io  Anschlag  zu  bringen  versuchleJ) 
Trotz  dieser  Mängel  im  Einzelnen  halte  ich  den  Kerik  und  Grundgedanken  beider  Aufsätze 
noch  immer  für  gesund.  Da'.dieser  aber  eben  es  ist,  der  vor  allen  Dingen  in  jenen  Studien 
für  faul  erklärt  wird,  habe  ich  mich  über  beide  zu  äussern.  Die  viel  grössere  Wichtigkeit 
aber,  die  ich  der  zweiten,  die  Politik  betreffenden  Frage  beilege,  veranlasst  mich,  diese 
zum  eigentlichen  Thema  der  folgenden  Untersuchung  zu  machen,  und  von  ihr  aus  nur 
gelegentlich  einen  Seitenblick  auf  die  andre  Controverse  zu  werfen.  Und  damit  wenden 
wir  uns  zur 

PoUtik  des  Aristoteles  and  deren  ursprünglicher  Gestalt 

^Die  ganze  Controverse",  sagt  L.  Spengel,^)  „wird  durch  die  richtige  Erklärung 
von  III.  13.  18.  IV.  2.  3.  7.  VII.  4  entschieden."  Wir  nehmen  Act  von  dieser  Erklärung, 
vermittelst  deren  jene  6  Stellen  als  die  von  ihm  selber  nach  eignem  freien  Ermessen 
gesteckten  Schranken  uns  anberaumt  werden,  innerhalb  deren  die  alte  Ordnung  seinen 
Angriffen  Stand  zu  halten  habe.  Da  wir  aber  einerseits  nach  den  bisherigen  Resultaten 
unsrer  Discussion  auf  jeden  Versuch  von  vornherein  verzichten,  die  festgegründete  Ueber- 
zeugung  des  Herrn  L  Spengel  selber  in  irgend  einer  Hinsicht  erschüttern  oder  modificiren 
zu  wollen,  andrerseits  aber  eben  so  wenig  die  Hoffnung  hegen,  durch  eine  blosse  Inter- 


»)  Was  denn  auch  sclion  früher  der  Kritik  ein  leichtes  Spiel  gegeben,  diesen  Nebentheil  zur 
Hauptsache  eu  machen,  und  mir,  was  ich  als  „unbeweisbar"  bei  der  gegenwärtigen  Beschaffenheit 
des  Textes  von  Anfang  an  eingeräumt,  als  unbewiesen  vorEUwerfcn. 

3)  Arist.  Studien  1865.  11.  p.    11. 


5 

pretation  von  6  aus  dem  Zusammenhang  gerissenen,  oft  schon  nach  verschiedenen  Seiten 
hin  erläuterten  Stellen  irgend  einen  Einfluss  auf  eine  ein  ganzes  Werk  des  Aristoteles 
betreffende,  allgemein  verbreitete,  längst  unter  den  Gelehrten  herrschende  Anschauungs- 
und  Betrachtungsweise  ausüben  zu  können,  so  ziehen  wir  es  vor,  in  möglichst  genauem 
Anschluss  an  jene  oben  indicirten  entscheidenden  Stellen  die  nach  unserm  Dafürhalten  zur 
Sache  gehörigen  Bemerkungen  in  folgenden  6  Abschnitten  zusammenzustellen. 

Erstlich,  nach  Anleitung  von  Polit.  III.  14  —  17  Nachweis  der  gegenwärtig  in 
der  Auffassung  der  vermeintlichen  Haupttheile  und  Haupteintheilung  des  ganzen  Werkes 
herrschenden  Irrthümer. 

Zweitens,  nach  Anleitung  von  Polit.  IV.  3,  VII.  8.  9  und  III.  12  und  13  Nach- 
weis der  grundlosen  Annahme,  als  ob  im  4.  Buch  enthaltene  Cilate  sich  auf  das  gegen- 
wärtige 7.  Buch  bezögen. 

Drittens,  nach  Polit.  IV.  2  Nachweis  des  zwischen  dem  3.  und  4.  Buch  der 
Politik  überhaupt  stattfindenden  engen  Verhältnisses. 

Viertens,  Inhaltsangabe  und  Analyse  des  3.  Buchs  zur  Widerlegung  der  ver- 
meintlichen Hindernisse,  die  Citate  des  4.  Buches  auf  das  3.  zu  beziehen. 

Fünftens,  nach  Anleitung  von  Polit.  IV.  2  u.  7  Charakteristik  der  in  „den 
Aristotelischen  Studien"  geübten  kritischen  Methode. 

Sechstens,  nach  Anleitung  von  Polit.  III.  13  und  18  Charakteristik  der  in  „den 
Aristotelischen  Studien*'  aus  der  Politik  des  Aristoteles  geschöpften  politischen  Lehren 
und  Resultate. 

In  solcher  Weise  hoffen  wir  zugleich  den  Ansprüchen  jener  „Studien"  und  den 
Anforderungen  der  Sache  selber  Genüge  leisten  zu  können,  und  was  danach  zur  Entscheidung 
des  ganzen  Problems  noch  fehlt.  Andern  überlassen  zu  dürfen. 

1. 

Polit.  III.  14 — My  oder  die  Irrungen  der  gegenwärtig  herrschenden  Auffassung 
über  die  Haupttheile  und  die  Haupteintheilung  des  ganzen  Werkes. 

Die  Aristotelischen  Studien  nannten  oben  III.  13  als  die  erste  zur  Entscheidung 
der  Frage  wichtige  Hauptstelle.  Da  in  diesem  ganzen  umfangreichen  Capitel  aber  nur  der 
erste  und  der  letzte  Satz  einen  Gegenstand  der  Differenz  bildet,  von  diesen  aber  jene 
Anfangsworte  sich  am  bequemsten  mit  der  Betrachtung  von  VII.  4  (rect.  8,  9)  und  III.  12, 
die  Schlussworte  dagegen  am  füglichsten  mit  III.  18  verbinden  lassen,  so  sind  wir  hier 
vorläufig  von  Cap.  13  zu  14,  einen  Schritt  zurückgewichen,  und  suchen  für  uns  den 
ersten  festen  Halt  im  folgenden  Capitel  zu  gewinnen.  Mit  andern  Worten,  wir  gehen 
aus  von  der  Aristotelischen  Lehre  über  das  Königthum. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  zuerst  die  über  dieselbe  in  neuerer  Zeit  zur  Geltung 
gebrachte  Betrachtungsweise.     Dieser  zufolge  treten  nämlich  jetzt,  nachdem  die  nöthige 
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Reform  der  Reihenfolge  glücklich  durchgesetzt  ist,0  „die  Bücher  IV.  VI.  V.  in  eineu 
Gegensatz  zu  den  vorhergehenden"  (I.  11.  III.  VII.  VIII.)  und  „das  ganze  Werk  der 
Aristotelischen  Politik  theilt  sich  seinem  Wesen  nach  —  alles  Frühere  sind  nur  Vorarbeiten 
—  in  2  Haupttheile,  deren  erster  den  absolut  besten  Staat  in  seinem  ganzen  Umfange 
darstellt,  der  letzte  aber  herabsteigend  die  verschiedenen,  wirklichen,  im  Leben  gewöhnlichen 
Staaten  betrachtet".  „Mit  III.  14",  heisst  es  dann  weiter,  „tritt  Aristoteles  an  seine  eigent- 
liche Aufgabe,  denn  eine  jede  der  Cap.  7  genannten  (sechs  möglichen)  Staatsverfassungen 
muss  jetzt  (nach  Vollendung  der  Vorarbeiten)  einzeln,  wie  sie  entsteht,  was  sie  bewirkt, 
wie  ihr  innerer  Zustand  ist,  behandelt  werden,«)  und  sollte  die  eine  von  diesen  nur  numerisch 
verschieden,  in  ihrem  Wesen  aber  ganz  gleich  sein,  so  muss  dieses  im  Allgemeinen 
ausführlich  dargelegt  werden.^'  Die  betrefifende  Abhandlung  über  das  Königthum  III. 
14  —  17  bewegt  sich  dann  ferner  auf  historischem  Boden  und  bildet  ein  selbst- 
ständiges Ganzes.3)  Da  aber  „die  einzelnen  regierenden  Personen  dem  Aristoteles  nur 
eine  Form  sind,  so  ist  der  Unterschied  zwischen  Königthum  und  Aristokratie  demselben 
für  die  innern  Unterschiede  des  Staats  nur  aus  serlich,  und  so  geht  denn  (in  den 
Büchern  VII.  und  VIII.)  die  Lehre  vom  Königthum  in  die  Lehre  vom  besten  Staat  (Aristo- 
kratie) auf  und  wird  in  ihr  zu  Ende  geführt. *)  So  die  auf  das  Wort  des  Herrn  Vorredners 
hin  gegenwärtig  in  Deutschland  fast  allgemein  herrschende  Ansicht.  Und  doch,  wenn  wir 
bei  dieser  Frage  vor  allen  Dingen  auf  den  Aristoteles  selber,  statt  auf  moderne  Theorieen 
sehen  und  hören,  so  stellt  sich  heraus,  erstlich,  dass  in  den  genannten  vier  Capiteln  sich 
allerdings  eine  Lehre  über  das  Königthum  findet,  dass  aber  zweitens  die  ganze  Auflassung 
derselben  als  einer  selbstständigen,  wesentlich  auf  dem  Boden  der  Wirklichkeit 
sich  bewegenden  Untersuchung  und  Erörterung  des  Königthums  als  der  ersten  Art  der 
III.  7  aufgezählten  Staatsverfassungen,  und  zwar  als  der  ersten  der  drei  löblichen  (o^^aO, 
auf  so  schwachen  Füssen  steht,  dass  sie  nach  allen  ihren  Theilen  fast  überall  mit  demselben 
Recht  verneint,  wie  bejaht  werden  kann,  und  demnach  nur  in  einem  sehr  bedingten  und 
eingeschränkten  Sinne  richtig  ist;  und  endlich  drittens,  dass  aus  dem  Inhalt  dieses 
Abschnitts  unter  Zuziehung  weniger  andrer  Belegstellen  sich  das  Resultat  ergibt,  dass  jener 
ganze  oben  für  die  Darstellung  jeder  Staatsform  postulirte  Inhalt,  sowie  die  ganze 
Annahme  einer  in  die  Lehre  vom  besten  Staat  aufgegangenen  und  in  ihr  zu  Ende 
geführten  Lehre  vom  Königthum,  sowie  die  ganze  Theorie  von  jenem  Gegensatze 
der  ßücherIV.  VL  V.  zu  den  vorausgegangenen,  und  von  jener  Eintheilung  des  ganzen 
Werkes  in  2  Haupttheile  auf  einer  Reihe  eben  so  einflussreicher  als  einleuchtender 
Irrthümer  werde  beruhen  müssen. 


')  Zur  Politik  des  Aristot.  p.  21.  Da  die  Arist.  Studien  die  frühere  Sehrift  nach  allen  Seiten 
und  Theilen  vertreten,  erlaube  ich  mir,  mich  nach  Bequemlichkeit  bald  auf  die  eine,  bald 
auf  die  andere  der  beiden  Schriften  zu  berufen. 

»)   Zur  Politik  p.   14.   16. 

3)  Arist.  Studien  II.  p.  53  und  60. 

*)  Zur  Politik  p.  17.     Arist.  Studien  II. 


Wir  gehen  zum  Beweis  unsrer  Behauptung,  und  theilen  denselben  in  eine  Nach- 
weisung erstlich  jenes  halben,  dann  dieses  v^  „ständigen  Irrthums.  Denn  was  ist  das 
erstlich  für  eine  Art  von  Untersuchung  über  f  j  Königthum  als  eine  Gestaltung  einer 
guten  Staatsverfassung,  sich  bewegend  auf  historischem  Boden '),  welche  erstlich 
unter  die  vier  Arten  des  historisch  verwirklichten  Königthums  2  Arten  ihres  Cap.  8  auf- 
gestellten Gegensatzes,  der  Tyrannis,  (Cap.  14  und  15)  mitnimmt,  und  welche,  nachdem  sie 
Cap.  14  einen  Anlauf  genommen,  eine  Untersuchung  über  das  Königthum  im  Allgemeinen 
zu  beginnen  2),  schon  im  folgenden  Capitel  ihr  Problem  auf  die  Hälfte  und  unter  dieselbe 
reducirt  ^),  und  wenige  Zeilen  darauf  dem  ganzen  historisch  gegebenen  Königthum  den 
Charakter  einer,  eignen  eigenthümlichen  Staatsform  geradezu  abspricht*),  und 
sich  demnach  nur  ein  durchaus  unhistorisches,  vielleicht  mit  selbsterfundenem  JNamen 
als  Ttafißaadeta  bezeichnetes  Königthum  philosophischer  Speculation  zum  Gegenstand  der 
Untersuchung  vorbehält? «)  Und  was  wäre  das  für  eine  Selbstständigkeit  eines 
bestimmten,  einzelnen  Lehrstückes,  namentlich  eines  ersten  Eingangs-  und  Hauptcapitels, 
bestimmt  den  Uebergang  zu  bilden  aus  der  Vorhalle  in  den  eigentlichen  Staatenbau 
der  Aristotelischen  Politik,  welches  dabei  die  zur  Befriedigung  der  Ansprüche  seines 
eigentlichen  Gegenstandes,  des  Königthums,  ihm  nur  karg  zugemessenen  Mittel  zum  Theil 
zum  Abtrag  der  von  seinem  Vorgänger  gemachten  Schulden  zu  verwenden  sich  genöthigt 
sieht,*)  und  daneben  in  den  engen  Raum  seiner  4  Capitel  ausserdem  eine  Rundschau 
aufnimmt  über   ein   weites   Gebiet  politischer  Allotria?^)     Und   was   wäre  das   für  eine 


>)  Arist.  Studien  II.  Ö3.  Er  ist  damit  (III.  7)  auf  dem  Boden  der  Wirklichkeit  angelangt.  Diese 
Verfassungen  zum  Gegenstand  der  speciellen  Untersuchung  zu  machen,  ist  seine  Absicht,  p.  58 
mit  Capit.  14  beginnt  die  Auseinandersetzung  der  drei  angegebenen,  guten  Verfassungen. 

O  facog  xaXcog  —  e'x^i  —  axiipaCx^ai  —  neql  ßaaiXeCaq, 

3)  Cap.  15.   djis^ov  —  dri   ovo   ictCv  —  störi  Tfjg  ßaCiXsCag  Ttegt  wv  axejiT^ov, 

^)  ro  ii€V  ovv  TtsQl  trjg  rotamijg  atgatijy^ag  (r.  Aaxoavixrig)  entcxoTtsTv  vofioav 
^^€1  ficeXXov  sföog  tj  noXnsCag  «Vr'  ccfpsCad-u)  Tijv  ttqcotijv  .  . 

')  o  d^   Xotnog    rgoTtog  rrjg  ßaCtXsCag    (f/    nafißaaiXsCa)   TtoXixsCag   sJöog    iariv. 

cS(fT€    TTSQl    TOVTOV   SsT    x^€0)Q^(fat    .    .    . 

ö)  So  ist  B.  III.  10  unter  den  aufgestellten  Fragen:  t^  ösT  t6  xvqiov  sfpai;  die  letzte  Frage: 
lj  TVQavvov;  in  den  vorangegangenen  Capiteln  nur  bei  der  vorläufigen  unmittelbar  folgenden 
Recapitulation  mit  den  an  sich  nichts  sagenden  Worten  berührt:  tTt>  xal  Toig  TTQCc^stg-, 
odag  b  tvgccvvog  eirga^ev,  ccvayxalop  sfvat-  nudag  Sixalag,  und  findet  ihre  Erle- 
digung erst  im  Abschnitt  von  der  Lehre  über  das  Königthum.  III.  17.  itvgccvvixdv  (J'  ovx 
iOT«  Xtttd  (pvCip  X,  T,  A.)  So  verläuft  ein  sehr  grosser  Theil  von  Cap,  17:  (tcwt  lati 
a  noisl  öiaTtogsXv  xal  ^jjtsZv  rtorsgov  tov  agiürov  vofiov  agx^i'V  cclge- 
TCOTsgov  fi  T  ov  »p  ö  g  a  top  a  gtGTOp)  als  blosse  Fortsetzung  der  bereits  111.  10 
aufgeworfenen  2  Fragen:  t£  Sei  xvgiop  slva^y  —  ^  top  ß^XtiGTOv  t'pa  7tapT(f)p 
and  den  gleich  daran  geknüpften:  dXX'*  facog  (pccifj  reg  ap  to  xvgiop  oX(og  ap&guiTiop 
efpat  dXXa  firi  pofjop  (pavXop, 

^}  Denn  wie  sollen  wir  die  Betrachtungen  anders  nennen,  die  in  jenen  4  Capiteln  in  die  Lehre 
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Reform  der  Reihenfolge  glücklich  durchgesetzt  ist,*)  „die  Bücher  IV.  VI.  V.  in  einen 
Gegensatz  zu  den  vorhergehenden"  (I.  II.  III.  VII.  VIII.)  und  „das  ganze  Werk  der 
Aristotelischen  Politik  theilt  sich  seinem  Wesen  nach  —  alles  Frühere  sind  nur  Vorarbeiten 
—  in  2  Hauptlheile,  deren  erster  den  absolut  besten  Staat  in  seinem  ganzen  Umfange 
darstellt,  der  letzte  aber  herabsteigend  die  verschiedenen,  wirklichen,  im  Leben  gev\öhnlichen 
Staaten  betrachtet*'.  „Mit  III.  14",  heisst  es  dann  weiter,  „tritt  Aristoteles  an  seine  eigent- 
liche Aufgabe,  denn  eine  jede  der  Cap.  7  genannten  (sechs  möglichen)  Staatsverfassungen 
muss  jetzt  (nach  Vollendung  der  Vorarbeiten)  einzeln,  wie  sie  entsteht,  was  sie  bewirkt, 
wie  ihr  innerer  Zustand  ist,  behandelt  werden,*)  und  sollte  die  eine  von  diesen  nur  numerisch 
verschieden,  in  ihrem  Wesen  aber  ganz  gleich  sein,  so  muss  dieses  im  Allgemeinen 
ausführlich  dargelegt  werden.*'  Die  betreffende  Abhandlung  über  das  Königthum  III. 
14  —  17  bewegt  sich  dann  ferner  auf  historischem  Boden  und  bildet  ein  selbst- 
ständiges Ganzes.3)  Da  aber  „die  einzelnen  regierenden  Personen  dem  Aristoteles  nur 
eine  Form  sind,  so  ist  der  Unterschied  zwischen  Königthum  und  Aristokratie  demselben 
für  die  innern  Unterschiede  des  Staats  nur  äusserlich,  und  so  geht  denn  (in  den 
Büchern  VII.  und  VIII.)  die  Lehre  vom  Königthum  in  die  Lehre  vom  besten  Staat  (Aristo- 
kratie) auf  und  wird  in  ihr  zu  Ende  geführt.*)  So  die  auf  das  Wort  des  Herrn  Vorredners 
hin  gegenwärtig  in  Deutschland  fast  allgemein  herrschende  AnsichL  Und  doch,  wenn  wir 
bei  dieser  Frage  vor  allen  Dingen  auf  den  Aristoteles  selber,  statt  auf  moderne  Theorieen 
sehen  und  hören,  so  stellt  sich  heraus,  erstlich,  dass  in  den  genannten  vier  Capiteln  sich 
allerdings  eine  Lehre  über  das  Königthum  findet,  dass  aber  zweitens  die  ganze  Auflassung 
derselben  als  einer  selbstständigen,  wesentlich  auf  dem  Boden  der  Wirklichkeit 
sich  bewegenden  Untersuchung  und  Erörterung  des  Königthums  als  der  ersten  Art  der 
III.  7  aufgezählten  Staatsverfassungen,  und  zwar  als  der  ersten  der  drei  löblichen  ioQ&aO^ 
auf  so  schwachen  Füssen  steht,  dass  sie  nach  allen  ihren  Theilen  fast  überall  mit  demselben 
Recht  verneint,  wie  bejaht  werden  kann,  und  demnach  nur  in  einem  sehr  bedingten  und 
eingeschränkten  Sinne  richtig  ist;  und  endlich  drittens,  dass  aus  dem  Inhalt  dieses 
Abschnitts  unter  Zuziehung  weniger  andrer  Belegstellen  sich  das  Resultat  ergibt,  dass  jener 
ganze  oben  für  die  Darstellung  jeder  Staatsform  postulirte  Inhalt,  sowie  die  ganze 
Annahme  einer  in  die  Lehre  vom  besten  Staat  aufgegangenen  und  in  ihr  zu  Ende 
geführten  Lehre  vom  Königthum,  sowie  die  ganze  Theorie  von  jenem  Gegensatze 
der  Bücher IV.  VL  V.  zu  den  vorausgegangenen,  und  von  jener  Eintheilung  des  ganzen 
Werkes  in  2  Haupttheile  auf  einer  Reihe  eben  so  einflussreicher  als  einleuchtender 
Irrthümer  werde  beruhen  müssen. 


•)  Zur  Politik  des  Aiistot.  p.  21.  Da  die  Arist.  Studien  die  frühere  Sehrift  nach  allen  Seiten 
und  Theilen  vertreten,  erlaube  ich  mir,  mich  nach  Bequemlichkeit  bald  auf  die  eine,  bald 
auf  die  andere  der  beiden  Schriften  zu  berufen. 

>)  Zur  Politik  p.  14.  16. 

3)  Arist.  Studien  II.  p.  53  und  60. 

^)  Zur  Politik  p.   17.     Arist.  Studien  U. 


Wir  gehen  zum  Beweis  unsrer  Behauptung,  und  theilen  denselben  in  eine  Nach- 
weisung erstlich  jenes  halben,  dann  dieses  vollständigen  Irrthums.  Denn  was  ist  das 
erstlich  für  eine  Art  von  Untersuchung  über  das  Königthum  als  eine  Gestaltung  einer 
guten  Staatsverfassung,  sich  bewegend  auf  historischem  Boden '),  welche  erstlich 
unter  die  vier  Arten  des  historisch  verwirklichten  Königthums  2  Arten  ihres  Cap.  8  auf- 
gestellten  Gegensatzes,  der  Tyrannis,  (Cap.  14  und  15)  mitnimmt,  und  welche,  nachdem  sie 
Cap.  14  einen  Anlauf  genommen,  eine  Untersuchung  über  das  Königthum  im  Allgemeinen 
zu  beginnen  2),  schon  im  folgenden  Capitel  ihr  Problem  auf  die  Hälfte  und  unter  dieselbe 
reducirt  *),  und  wenige  Zeilen  darauf  dem  ganzen  historisch  gegebenen  Königthum  den 
Charakter  einer,  eignen  eigenthümlichen  Staatsform  geradezu  abspricht*),  und 
sich  demnach  nur  ein  durchaus  unhistorisches,  vielleicht  mit  selbsterfundenem  Namen 
als  TTafjßaadsfa  bezeichnetes  Königthum  philosophischer  Speculation  zum  Gegenstand  der 
Untersuchung  vorbehält? «)  Und  was  wäre  das  für  eine  Selbstständigkeit  eines 
bestimmten,  einzelnen  Lehrstückes,  namentlich  eines  ersten  Eingangs-  und  Hauptcapitels, 
bestimmt  den  Uebergang  zu  bilden  aus  der  Vorhalle  in  den  eigentlichen  Staatenbau 
der  Aristotelischen  Politik,  welches  dabei  die  zur  Befriedigung  der  Ansprüche  seines 
eigentlichen  Gegenstandes,  des  Königthums,  ihm  nur  karg  zugemessenen  Mittel  zum  Theil 
zum  Abtrag  der  von  seinem  Vorgänger  gemachten  Schulden  zu  verwenden  sich  genöthigl 
sieht,*)  und  daneben  in  den  engen  Raum  seiner  4  Capitel  ausserdem  eine  Rundschau 
aufnimmt  über  ein  weites  Gebiet  politischer  Allotria?^)     Und   was   wäre  das  für  eine 


1)  Arist.  Studien  II.  53.  Er  ist  damit  (III.  7)  auf  dem  Boden  der  Wirklichkeit  angelangt.  Diese 
Verfassungen  zum  Gegenstand  der  speciellen  Untersuchung  zu  machen,  ist  seine  Absicht,  p.  58 
mit  Capit.  14  beginnt  die  Auseinandersetzung  der  drei  angegebenen,  guten  Verfassungen. 

^)  faodg  xaXwg  —  i'x^i  —  ax^xpacx^ai  —  negt  ßaatXe^ag, 

3)  Cap.  15.    (Sji^söov  —  dri   ovo   IütCv  —  sXdri  ^?S  ßaütXsCag   tvsqI  cov  axsTitfov. 

")  t6  fiiv  ovv  Ttsql  Tfiq  toiamfjg  argaTijy^ag  (r.  yiaxcovix^g')  IntaxoTtsXv  vo^cov 
exst  nuXXov  slöog  ij  noXtTsCag  «W  cctpsCüx^'üi  Ttiv  TtQcovijv  .  . 

*)  0  d^  XoiTTog  TQOTiog  urig  ßaatXsCag  (iy  TtafißaCiXs^a)  noXiTsCag  elöog  iativ, 
oScfTS  nsqt  tovtov  öeX  x^soyQtjaat  .  .  . 

^)  So  ist  B.  III.  10  unter  den  aufgestellten  Fragen :  rC  dsX  To  XVQIOP  slvai;  die  letzte  Frage: 
'^  TVQavvov;  in  den  vorangegangenen  Capiteln  nur  bei  der  vorläufigen  unmittelbar  folgenden 
Recapitulation  mit  den  an  sich  nichts  sagenden  Worten  berührt:  tti,  xal  Toig  Ttga^sigi 
odag  0  Tvgavvog  enga^sv,  uvayxalov  stvai.  nudag  dixalag,  und  findet  ihre  Erle- 
digung erst  im  Abschnitt  von  der  Lehre  über  das  Königthum.  III.  17.  {jvgctwixov  ()'  ovx 
e(TTi  xazd  (pvOip  x.  t.  A.)  So  verläuft  ein  sehr  grosser  Theil  von  Cap,  17:  ivam'  lati 
a  notsX  ötanogsXv  xal  ^fjTstv  nozegov  1 6v  agiCtov  vofiov  cigx^i'V  cclge- 
Tiatsgov  ^  T  6v  »V  d  ga  tov  a  gtürov)  als  blosse  Fortsetzung  der  bereits  III.  10 
aufgeworfenen  2  Fragen:  r£  dsX  xvgiov  shat,-,  —  ^*  tov  ßiXxiarov  tva  Jiavzoiv 
und  den  gleich  daran  geknüpften:  dXX'^  iGoag  (paifj  ng  av  to  xvgiov  oXoag  avd-gfaixov 
eJvat  dXXa  fi^  vofiov  (pavXov, 

^)  Denn  wie  sollen  wir  die  Betrachtungen  anders  nennen,  die  in  jenen  4  Capiteln  in  die  Lehre 
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Selbstständigkeit  eines  Lehrstücks,  welches  in  seinem  Hauplresultale,  wie  hier, 
Schlusssalz  Cap.  17,  nicht  weiter  als  vor  seinen  eignen  Anfang  zum  Schlusssatz  Cap.  13 
zurückfuhrt?  und  welches  in  seiner  Einleitung  auf  lauter  Begriffe  Bezug  nimmt,  welche, 
wie  bei  den  leichten,  leisen  Uebergängen  coordinirter  ünterabtheilungen  einer  und  derselben 
Hauptuntersuchung  bei  Aristoteles  so  oft,  dagegen  bei  Hauptabschnitten  wesentlich  ge- 
schiedner  Theile  wol  fast  nie  geschieht,  durch  den  Gang  der  Reflexion  schon  gegen  das 
Ende  des  vorausgegangenen  Abschnitts  berührt  und  in  Anwendung  gebracht  waren; 
ja  sich  sogar  ebenderselben  Gleichnisse  zur  Erläuterung  weiter  bedient,  welche  in  jenen 
vermeintlichen  Vorbemerkungen  schon  wiederholt  benutzt  waren  ,  und  demnach  bei  dem 
Cap.  14  vorausgesetzten  üebergang  zur  Sache  doch  wol  auf  jeden  Fall  als  bereits  ab- 
genutzt hätten  billiger  Weise  erscheinen  und  vermieden  werden  müssen?»)  Und  wenn  zu 
all  dem  Obigen  dann  noch  der  Umstand  hinzukommt,  dass  sich  in  diesem  s.  g.  selbst- 
ständigen Lehrstück  über  das  Königihum  von  all  demjenigen,  was  Aristoteles  nach  der 
obigen  Erklärung  des  Herrn  Spengel  über  eine  jede  der  6  verschiedenen  Staats  formen 
hätte  geben  müssen,  nach  dem  Geständniss  desselben  Gelehrten  gar  Nichts  findet;  (zur  Polit. 
p.  16)  so  dürfte  es  wol  einleuchtend  sein,  dass  nicht  wir  es  gewesen,  die  den  Begriff'  des 
uetaß^vai  (HL  14  zu  Anfang)  zu  verdrehen  gesucht,  als  wir  demselben  die  voraus- 
gesetzte Beweiskraft  für  eine  solche  Selbstständigkeit  des  Folgenden  absprachen,  und  den 


vom  Königthum  mitten  dazwischen  hineintreten  über  die  Bedingungen  ,  unter  welchen  eine 
Demokratie-,  oder  unter  welchen  eine  Oligarchie  zu  entstehen  pflegt,  oder  eine  Tyrannis 
(Cap.  15),  oder  über  den  Einfluss,  welcher  in  Freistaaten  der  Volksversammlung  zur  Be- 
rathung  und  richterlichen  Th&tigkeit  über  den  Buchstaben  gesetzlicher  Bestimmungen  hinaus 
eingeräumt  wird  (Cap.  17);  oder  über  die  natürliche  Beschaffenheit  einer  Bevölkerung,  die 
sich  zur  Gründung  von  Aristokratieen  oder  freien  Bürgerstaaten  eignet  (Cap.  17),  oder  über 
die  Natur  des  Gesetzes,  und  das  Verh&ltniss  des  Gesetzes  zum  Ger  echten,  und  des 
Gerechten  zur  rechten  Mitte.  Schon  Gi  phani  us  hat  in  dieser  Vermengung  der  verschie- 
densten, heterogensten  Fragen  mit  der  Lehre  vom  Königthum  eine  gesuchte  Dunkelheit 
des  Aristoteles  zu  finden  geglaubt:  valde  obscure  et  implicite,  credo,  ne  Alexandrum  offenderet. 
•  )  Man  vergleiche  Cap.  13  die  wiederholte  Erwähnung  des  Orficpegov-,  avfi(p^Q€t.  der 
liovaQxCa  (oSaTS  dia  tovto  ovöiv  xcoXvst  Tovg  fiovdqxovq  av^i^xaveTv  TccXq 
noUßtv)^  die  noliTsXat  og^cd  {to  de  nQoßXtjfia  xu^oXov  tisqX  ndaaq  latl  tuq 
noX^TsCaq  xccl  zag  oQ&ägy  den  ßaadevg  HagacüV,  und  dann  den  üebergang  Cap.  14: 
tawg  öi  xaXmg  *x«*  i^«^«  ^»r;  tiQtjfi^vovg  koyovg  —  ax^ipac^ai  tisqI  ßaodeCag. 
(pafJ€V  ydg  töSv  og^cSv  fioktveicov  fiktv  sfvcct  tavTfjv.  (Sxsmiov  8^  notegov 
(JVfjKf^gsi  u.  s.  w.  Und  wenn  wir  daneben  bemerken,  wie  111.  15  sogar  das  auffallende 
Gleichniss  von  der  taiCaCig  avfi^ogfjtog,  als  xa?M(OV  zur  Vertretung  der  Rechte  einer 
demokratischen  Volksmenge,  zum  dritten  mal  seit  Cap.  10  wiederkehrt,  so  dürften  auch 
diese  kleinen  stilistischen  Eigenthümlichkeiten  als  Anzeichen  dafür  dienen,  dass  wir  uns 
zwischen  Cap.  13  und  14  nicht,  dass  ich  so  sage,  eine  Reichsgränze  gezogen  denken  dürfen, 
oder  Mauer  und  Graben,  wie  sie  die  Vor-  und  Innenwerke  eines  festen  Platzes  scheiden, 
sondern  nur  einen  Rain,  wie  zwischen  den  Gärten  guter  Nachbarn,  durch  welchen  es  mit 
Leichtigkeit  hinüber  und  herüber  geht. 


indicirlen  üebergang  als  einen  mehr  untergeordneten,  eben  wie  den  V.  10,  aufgefasst 
wissen  wollten.  Denn  III.  14  stehen  wir,  wie  aus  dem  Obigen  erhellt,  nicht  im  Anfang 
einer  wesentlich  neuen,  sondern  in  der  Mitte  einer  fortlaufenden  Discussion,  und  an  der 
Schwelle  einer  Untersuchung,  die  sich  nicht  sowohl  auf  das  historisch  gegebene  Königthum 
und  dessen  verschiedene  Arten,  als  auf  eine  speculative  Idee  einer  königlichen  Allgewalt  und 
deren  Berechtigung  bezieht,  und  lesen  in  den  Capiteln  III.  14-17  ein  untergeordnetes, 
mit  dem  Vorausgehenden  aufs  Engste  verbundenes,  in  seinem  Inhalt  von  ihm  aus  bedingtes 
und  beherrschtes,  und  nur  in  einem  sehr  relativen  Sinne  selbstständiges  Lehrstück.  Und 
wenn  dagegen  von  den  „Studien"  II.  p.  57  bemerkt  wird,  dass  „die  Anfangs-  und  Schluss- 
worte dieses  Abschnitts  es  bezeugen,  dass  wir  hier  eine  gesonderte,  für  sich  bestehende 
Abhandlung  vor  uns  haben,  ihr  Inhalt  Cap.  14-17,  dass  wir  uns  hier  bereits  auf  historischem 
Boden  befinden",  so  ist  Letzteres,  was  den  Inhalt  der  fortschreitenden  Untersuchung  betrifft, 
nach  Aristoteles  eigner  Erklärung»)  ein  Irrthum,  über  ersteres  ist  aber  zu  erinnern,  dass 
nicht  der  Rahmen  über  den  Inhalt  eines  Gemäldes  entscheidet,  sondern  die  ausgeführte 
Zeichnung  und  das  Bild. 

Doch  über  diese  schiefe  Auffassung  unsers  Abschnitts,  und  den  dadurch  veran- 
lassten  halben  Irrthum  vorläufig  genug.  Im  vierten  Abschnitt  werden  wir  auf  die  Sache 
zurück  kommen  und  die  eigne  Ansicht  zu  begründen  suchen.  Wenden  wir  uns  jetzt 
zweitens  zu  den  vollständigen  Missverständnissen  und  ganzen  Irrthümern,  die  nach 
dem  Obigen  mit  jener  Auffassung  im  Zusammenhang  stehen.  Zu  diesen  rechnen  wir  aber 
folgende  vier:  erstlich  das  ganz  willkürliche  Postulat  jenes  dem  Aristoteles  bei  der  Be- 
handlung einer  jeden  der  sechs  möglichen  Staatsformen  abgeforderten  Inhalts, «)  zweitens 
die  eben  so  willkürliche  Annahme,  dass  die  Lehre  vom  Königthum  in  die  Lehre  vom  besten 
Staat  (B.  VII.  VIII.)  aufgegangen  und  in  ihr  zu  Ende  geführt  sei,  drittens  die  unbegrün- 
dete Voraussetzung,  dass  nach  der  Staatslehre  des  Aristoteles  es  Staaten  gebe,  deren 
Herrscher  nur  numerisch  und  deshalb  unwesentlich,  als  blosse  Form  nur  äus- 
sert ich  für  das  Innere  verschieden  dem  Wesen  nach  gleichgestellt  würden;  so  wie 
endlich  viertens  jene  ganze  Theorie,  welche  das  ganze  Werk  der  ganzen  Aristotelischen 
Politik  in  zwei  Haupttheile  (L— IL  IIL  VIL  VIIL  und  IV.  VL  V.)  will  zerfallen  lassen 
und  einen  Gegensatz  statuirt  wissen  will  zwischen  jenen  letztgenannten  3  Büchern  und 
den  vorausgegangenen. 

Die  beiden  ersten  aber  erledigen  sich  mit  wenig  Worten,  wenn  man  der  aus- 
drücklichen Erklärung  des  Aristoteles  nur  selber  glauben  will,  der  einerseits  mit  bestimmten 
Worten  erklärt,  ir  rotg  TigcoToig  ?Jyoig  die  Lehre  vom  Königthum  und  deren  xatdaTaatg-, 
so  weit  sie  hier  interessirte,  absolvirt  zu  haben.  IV.  10.  negl  fiiv  ovv  ßaadsCag  Sm- 
gCaafxev  Iv  rotg  TigaToig  Xoyoigt  Iv  olg  nsgt  T^g  ficcXiavcc  Xeyofiivrig  ßaGiXeCag 


»)  Pol.  IV.  10;  nsgi  /jiv  ovv  ßadtXsCag  öiCogCaafiev  Iv  totg  Ttgcorotg  Xoyoigt  iv  olg 
negl  trjg  ^aXtüra  Xsyofi^vijg  ßaatXeCoLg  i7totot\u€x^a  t^v  ax^tpiv, 

2)  Zur  Polit.  p.  14:  Denn  jede  dieser  Verfassungen  muss  einzeln,  wie  sie  entsteht,  was  sie 
wirkt  und  welches  ihr  innerer  Zustand  ist,  behandelt  werden. 
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CT^g  ncc/jßaaiXfiag')  inotovfis^cc  t^v  dx^iptv-,  notsqov  davfi^^gov  rj  (tVfKp^gct  Tatg 
noXeCtv,  xal  xiva  xat  no&tv  ^el  xccx^iardvai»  xal  TVcHg.  1205  a.  4.  Da  nun  aber  die 
ngonoi  ),6yoi  nach  unsern  „Aristotelischen  Studien"  selbst  Cp-  58)  mit  III.  t3  schliessen, 
so  werden  wir  von  ihnen  am  allerwenigsten  eine  Ausdehnung  und  Erweiterung  dieser 
Bezeichnung  bis  ins  VII.  und  VIII.  Buch  hinein  zu  erwarten  haben,  und  so  schiiesst  die  Lehre 
von  der  xardaTccatg  des  Königthums  nach  Aussage  des  Aristoteles  im  3.  Buch  und  hat  im 
7.  keine  Ergänzung  zu  suchen.  Eben  so  wenig  aber  zweitens  kann  dieselbe  in  jenem 
Buche  zu  Ende  geführt  sein.  Nämlich  dies  nicht  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  sie, 
nach  glücklich  durchgeführter  Umstellung  der  fraglichen  Bücher,  mit  demselben  nach  dem 
Texte  der  Aristotelischen  Politik  garnicht  zu  Ende  geführt  sein  wird.  Denn  im 
5.  Buch  von  Cap.  10—12  folgt  in  der  Lehre  von  den  Wandelungen,  Umgestaltungen,  Ver- 
derbnissen und  Rettungsmitteln  der  Staatsverfassungen  ein  Lehrstück  von  3  Capiteln, 
welches  das  Königthum  und  die  Tyrannis  in  einer  jenen  4  Capiteln  des  3.  Buchs  völlig 
entsprechenden,  in  manchen  stilistischen  Eigenheilen  offenbar  auf  dasselbe  zurückblickenden 
Weise  unter  dem  Gesichtspunkt  jener  Hauptfragen  behandelt,  und  damit  diese  Lehre  erst 
zu  Ende  führt. 

Im  Unterschiede  aber  von  diesen  beiden  leicht  beseitigten  Missverständnissen  ver- 
langt das  dritte,  die  vorausgesetzte  Lehre  des  Aristoteles  von  einer  nur  numerischen,  un- 
wesentlichen Differenz  der  Hegenten  bei  wesentlich  gleichem  Werthe  der  Staatsverfassung 
eine  näher  eingehende  Untersuchung.  Wir  werden  sie  in  unserm  6.  Abschnitt  nachholen, 
und  beruhigen  uns  hier  bei  dem  doppelten  Resultate,  erstlich,  dass  Aristoteles  selber  in 
seiner  Politik  nirgends  mit  klaren  Worten  jene  Lehre  von  einer  vermeintlichen  Gleich- 
stellung der  besten  Aristokratie  und  des  KOnigthums  vertritt,  zweitens,  dass  die  eine  zum 
Beleg  herangezogene  Stelle  eben  so  gut  und  leicht  ganz  anders  interpretirt  werden  kann. 
Hören  wir  nämlich  den  Aristoteles  selber  im  3.,  4.  und  5.  Buch  über  das  Verhältniss 
beider  Staatsformen  zu  einander  sprechen,  so  giebt  er  von  verschiedenem  Standpunkte  aus 
bald  der  einen,  bald  der  andern  den  Vorzug,  oder  erkennt  in  beiden  eine  gewisse  Ueber- 
einstimmung  der  Regierungsprincipien  an,  ohne  sie  aber  je  ausdrücklich  einander  gleich- 
zustellen und  in  einander  aufgehen  zu  lassen.*)  Der  vermeintlichen  Beweisstelle  IV.  2 
wird  dieser  Sinn  nur  mit  Gewalt  ausgepresst.  Denn  wenn  es  dort  heisst:  ro  yccg  Tvegt 
Tfjg    agtCTf^g    no/.iTsCctg  ^to^g^aai  tccvto   xal  Ttsgt  tovtcov  IütIv   sItvsTv  T(jov   ovofiaTcov 


)  Pol.  III.  16.  aXka  fi^v  ovSi  ^a^iov  icpogav  TtoXXa  top  tva^  Ssr^Cei  aga  nXsCovg 
efvcci  Tovg  vn^  uvrov  xad-tatafifvorg  og^ovrccg^  wCts  xt  diatp^gai  tovto  /J 
cigxTJg  t-vx^vg  vTtccgxfiVf  ^  tov  tva  xctraffT^aai  xovrov  rov  TgSnov;  eri  o  xal 
Tcgoxegov  tlgrifi^vov  /cr/r,  etJtsg  6  av^g  o  anovr^atog  öioTt  ßskrCoav  agx^^v 
dCxaiog,  tov  di  ivog  ol  dvo  dyaO^ol  ßsXtCovg.  —  Polit.  IV.  2.  dvayxfj  yag 
t^v  T^c  rrgcStfjg  xal  x^stoTar^g  nagfxßaCiv  elvai  /^^^/öTiyy,  t^v  öi  ßa(Ti- 
ksCav  dvayxaiov  ij  tovvofia  jjovov  l'xsiv^  ij  Sid  jro/.l^v  vTtsgoxijv  ffvcfi  rijv 
TOV  ßaaiktvovTog.    V.  10.    ^  ydg  ßaCiXsCa  xaTcc  Tfjv  dgidToxgaTCav  IütCv. 


11 

{rrig  ßaddsCag  xal  dgiaToxgaTtag\  SO  heisst  es  im  1.  Buch  über  die  lukrative  Aneignung 
eines  Monopols,  sei's  der  Oelkeltern  von  Seiten  des  Thaies,  oder  des  Ertrages  der  Eisen- 
bergwerke von  jenem  sicilianischen  Speculanten,  bei  beiden  (I.  Cap.  12):  ro  fiivToi 
^gafia  GdXsco  xal  tovto  TavTov  icTTiv , . .  und  im  4.  Buch  Cap.  4,  über  die  höfischen 
Schmeichler  der  Fürsten  und  über  die  Demagogen  der  Volksmassen  xal  8  Sfj/iaycoyog  xal 
o  xoXa^  ol  avToC-,  ohne  dass  natürlich  neben  der  hervorgehobenen  partiellen  Identität  der 
verglichenen  Begriffe  ihre  anderweitige  eben  so  grosse  Differenz  in  Abrede  gestellt,  oder 
von  einem  Ineinanderaufgehn  derselben  die  Rede  sein  soll.  Und  dies  IV.  2  um  so  weniger, 
da  der  eine  Gesichtspunkt  ihrer  Gleichheit  unmittelbar  hinzugefügt  wird:  ßovXfxai  ydg 
ixaT^ga  xar'  dgsT'^v  CwsCTavai  xfxosgfjfJt^vijv. 

Verlassen  wir  aber  diesen  3.  Punkt  mit  einer  solchen  nur  vorläufigen  Erledigung, 
so  bedürfen  dagegen  nach  dem  Vorausgegangenen  der  vierte  und  fünfte  fast  gar  keiner 
weiteren.  Denn  wenn  nach  den  „Studien"  die  sogenannten  „Vorarbeiten"  HL  13  schliessen, 
III.  14—17  eine  selbstständige  Behandlung  von  dem  Lehrstück  über  das  Königthum  folgt, 
dieses  aber  V.  10—12  wieder  aufgenommen  und  fortgeführt  wird,  so  versteht  es  sich  doch 
wol  von  selbst,  dass  L  IL  III.  VIL  VIH.  nicht  im  Gegen  salz  stehen  können  zu  IV.  V.  VL 
und  es  desshalb  unmöglich  ist,  dass  nach  diesem  vorausgesetzten  Gegensatz  das  ganze 
Werk  „in  2  Hälften"  zu  zerfallen  im  Stande  ist.  Mit  Rücksicht  auf  diese  Unmöglichkeit 
und  durch  einige  Fragen  des  Herrn  L.  Spengel  im  ersten  Aufsatz  zur  Politik  bewogen,*) 
hatte  ich  vorausgesetzt,  derselbe  denke  sich  III.  14  —  17  ähnlich  wie  die  letzten  Capitel 
des  4.  Buchs  in  dem  eigenthümlichen  Verhältniss  einer  Art  halb  selbstständigen,  halb  ab- 
hängigen Einleitung  zum  folgenden  Buch,  und  hatte  deshalb  den  s.  g.  „Idealstaat"  desselben 
HL  14  anfangen  und  sich  über  VII.  VIII.  dann  ausbreiten  lassen.  Das  wird  mir  in  den 
„Studien"  schwer  angerechnet:  „Mir  selbst'*,  heisst  es  da,  „wird  der  Unverstand  zuge- 
muthet,  dass  ich  den  Idealstaat  bereits  mit  den  Erklärungen  über  das  Königthum,  also 
bereits  HL  14  beginnen  lasse.'*  Ich  nehme  hier  demnach  meinen  Irrthum  ausdrücklich 
zurück,  muss  dafür  aber  seinen  „Aristotelischen  Studien"  selber  überlassen,  in  ihrer  jetzt 
vollends  unverständigen,  oder  mir  wenigstens  ganz  unverständlichen  Anordnung  und  Ein- 
theilung  des  ganzen  Werkes  den  wünschenswerthen  Verstand  nachzuweisen.*)  Bis  das 
aber  geschehen,  nehmen  wir  aus  dieser  Voruntersuchung  die  Ueberzeugung  mit,  dass  in 
der  Gränzzeichnung  der  Haupt-  und  Nebentheile  und  in  der  Grundlegung  der  ganzen  neuen 
Theorie  etwas  versehen,  und  mit  der  bestärkten  Einsicht,  dass  die  Aristotelische  Politik 
eben  nicht  die  Platonische  ist. 


1)  Zur  Politik  p.  16.  Sollte  Aristoteles  damit  die  Lehre  vom  Königthum  für  vollendet  gehalten 
haben?  u.  s.  w. 

2)  Denn  wenn  bis  III.  14  die  „Vorarbeiten"  gehen  und  der  Idealstaat  (Vll.  VlU.)  den  ersten 
Haupttheil  bilden  soll,  dann  wird  die  Lehre  vom  historischen  Königthum  III  14  -  17  zum 
zweiten  Haupttheil  gehören  und  der  zweite  Theil  vor  dem  ersten  anfangen. 


12 


13 


2. 

Polit.  lY.  3.  YIL  8.  9^  III.  13.  13,  oder  Nachweis  der  grundlosen  Annahme,  als 
ob  im  4.  Buch  enthaltene  Citate  sieh  auf  das  7.  Buch  bezögen. 

Von  den  6  Stellen,  die  nach  den  „Aristotelischen  Studien"  die  ganze  Controverse 
entscheiden,  ziehen  wir  hier  drei  der  wichtigsten  zugleich  in  den  Kreis  unsrer  Betrachtung. 
Aus  ihrer  richtigen  Interpretation  soll  sich  nämlich  der  Beweis  des  factischen  Thatbestandes 
ergeben,  dass  unmittelbar  nach  Buch  III.  der  Eintritt  der  Bücher  VII.  VIII.  staltgefunden 
habe.  Jener  Beweis  aber  wird  aus  3  Stellen  des  4.  Buches  geführt,  unter  welchen  die 
obige  IV.  3  bei  weitem  die  wichtigste  ist.  Denn  ihre  Rückbeziehung  auf  VII.  8  heisst  so 
deutlich,  dass  darüber  kein  Zweifel  obwalten  kann.*)  Diese  Deutlichkeit  war 
mir  aber  so  unklar  geblieben,  dass  ich  in  jenem  früheren  Aufsatz  eine  solche  Bezugnahme 
für  unmöglich  erklärt  halte,  ohne  den  Aristoteles  in  einen  „platten  Widerspruch**  mit  sich 
selber  zu  verwickeln,  weil  die  Lehren  beider  Stellen  in  einem  „diametralen  Gegensatz" 
zu  einander  ständen.  Dagegen  „wünschen"  nun  die  „Studien*',  ich  möchte  mir  den  Inhalt 
jenes  Capitels  etwas  genauer  angesehen  haben,  dann  hätte  ich  auch  einsehen  müssen, 
wie  ungegründet  und  unnütz  mein  ganzer  Einwurf  sei.*)  Daneben  eine  Glosse  über  das 
„Irrlichteliren  hin  und  her  meines  gänzlich  misslungenen  Interpretationsversuches'*  und 
der  Epilog:  Einmal  aufmerksam  gemacht,  warum  es  sich  handelt,  werden  Andere  die 
Controlle  dieser  Untersuchung  zu  führen  nicht  verfehlen.  Man  wird  wenigstens  erkennen, 
dass  es  von  meiner  Seite  nicht  Kurzsichtigkeit  und  Eigensinn  gewesen,  sondern  dass  ich 
den  Gesetzen  der  Hermeneutik  folgte,  als  ich  vor  17  Jahren  so  urtheilte  und  auch 
jetzt  anders  zu  urlheilen  nicht  vermag,  p.  50,  und  dann  endlich  noch  die  Versicherung, 
dass  die  Gegner  seiner  Aristotelischen  Staatsreform  „sich  nicht  umsonst  so  viele  Mühe 
geben,  jenen  Trumpf  (der  Bezugnahme  von  IV.  3  auf  VII.  8)  nicht  gelten  zu  lassen.** 
Auf  air  diese  „Wünsche"  u.  s.  w.  antworten   wir  durch  Wiederaufnahme   der 

Untersuchung.  5) 

Die  entscheidende  Hauptstelle  IV.  3  lautet  aber  folgendermaassen:    1289  b.  39  f. 
IV*  TtQog  TaZg  xatä  nXovtov  öia(poQcug  iöTi  ^  (liv  xaTcc  yivog  ^  öi  xat^  oigst^v  xäv 


')  Zar  Politik  des  Arist.  p.  25. 

2)  Arist.  Stadien  II.  p.  48. 

3)  Die  beste  Widerlegang  all  der  obigen  Behaaptangen  wäre  die  kürzeste,  schon  von  Professor 
Forchhammer  im  Philologus  XV.  geltend  gemachte,  dass  IV.  3  und  VII.  8  von  ganz 
verschiedenen  Dingen  handeln.  Da  aber  ihre  Beweiskraft  von  dem  Verständniss  der 
Arist.  Politik  bedingt  ist,  so  wird  dieselbe  in  den  Stadien  rasch  widerlegt,  und  wir  abstra- 
hiren  von  derselben.  Brauchen  wir  desshalb  aber  mehr  Raum  und  Zeit,  so  ist  das  nicht 
unsre  Schuld. 


et  TA  6^  TotovTov  ttfQov  efgfjtai  nolswq  shat  fj^gog  Iv  toTc  nsgl  t^v  aQtatoxQutCav* 
IxeZ  yag  Öi6»l6fi€&a  ix  Ttoatov  fjiegöov  dvuyxaCbnv  Icrr*  naaa  nohg, 

Passt  nun    die  Beziehung  auf  VII.  8,  9  für  diese   Stelle?      Um    hier   nicht   den 
Text  zweier  ganzer  Capitel  zur  Prüfung  hinzusetzen,  überlassen  wir  lieber  auch  hier  dem 
Herrn  Anwalt  die  Empfehlung  derselben.      „Hier  also,  VII.  8,  9,"  heisst  es  Arist.  Stud. 
p.  47,  „werden  die  verschiedenen  Klassen,   ohne   welche  ein  Staat   nicht  bestehen 
kann,  aufgezählt:  die  yeoygyoly  Tsxvirah  fiax^fioh  einogo^  Ifgetc,  xgnaC^  alle  diese  sind 
einem  Staat  absolut  noth wendig.   Er  redet  doch  verständlich  genug.«'    Freilich,  verständlich 
genug,  sagt  aber  nichts  von  demjenigen,  was  wir  gebrauchen.      Der  herausgehobene  Satz 
des  7.  Buchs  steht  nämlich  in  einer  zusammenhängenden  Erörterung,  die  Cap.  8  zu  Anfang 
mit  dem  Satze  beginnt:  ^Enst  d*  oaanfg  ToopaXkMv  twv  xara  (pvaiv  avvsGTüatmv  ov  ravta 
iaziv   fiSgia   T^g    oXi^g    avarciaecog    mv   uvsv    t6   okov   ovx  av    eVtj^    ö^Xov   (Sg    ovd^ 
noksoag  f*^gi^  S-st^ov  oaa  Talg  noXeaiv  ötvayxaiov  vndgx^Dv,     Die  Unterscheidung  dem- 
nach der  wirklichen  Beslandtheile   eines  wahren   Staatsbürgerthums  i^^gri)   von  den   ver- 
schiedenen   Einwohnerklassen    eines   mehr   oder  minder   unentbehrlichen    Dienstpersonals 
(wy  av$v  ovx  av  €^),  ist  durch  das  ganze  Capitel  die  Hauptfrage,  und  nun  soll  IV.  3  sich 
auf  die  VII.  8  aufgefundenen  fj^^gTj  berufen    und    unter  ihnen   grade   deren   Gegentheil 
und  Gegensatz,  die  wv  uvsv  ovx  uv  ettj  verstehen?')     Denn  wenn   der  Herr  Anwalt 
dann  auch  auf  der  folgenden  Seite  p.  48  als  neuen  Beleg  die  Stelle  anführt:  yecogyol  fiiv 
ydg  xal  TsxvtTat  xal  nSiv  to  4yifiTixov  uvayxatov  vnagxfiv  Talg  noXerriV',    fi^gij  di  T^g 
noXsbug  TO  ts  otcXatixop  xal  ßovlevTtxov,   SO  hilft  uns  auch  diese  Berufung  zu  Nichts! 
Denn  IV.  3  setzt  die  Berufung  eine  Angabe  der  für  alle  Staaten  nöthigen  fi^gri  voraus 
(^x  noaoDp  fisgcSv  dvayxalov  dvat  nacav  TtoXiv}^   unsre  Stelle  giebt   sie   aber  nur  für 
einen  einzigen  {Tr^g  ttoA^w^);    und  wenn  derselbe   dann  (Cap.  9)  endlich   drittens   in 
einem  entlegenen  Winkel  dieser  Capitel  zu  einer  ganz  beiläufigen,  vom  Hauptinhalt  ganz 
abgelegenen  Nebenbemerkung  sfeine  Zuflucht  nimmt:  iv  fi^v  ydg  Tnlg  ötifioxgaTCaig  fisTf- 
Xovoi  ndvTsg   ndvTiov;  iv  d^  Talg   oXtyagx^ccig  TovvavTCov  -,   so    liegt   doch   wahrlich   in 
diesem  vieldeutigen  TovvavrCov  zu  jenem  navTsg  Tidvvmv  keine  Angabe  der  als  bestimmt 
gegeben  vorausgesetzten  noaa  fi^gfj,  aufweiche  IV.  3  sich  beruft. 

Aber  diese  beim  ersten  Blick  für  Jedermann  einleuchtenden  Mängel  sollen,  wie  es 
scheint,  durch  andere  Recommendationen  gut  gemacht  und  aufgewogen  werden.  Denn 
die  „Studien*'  berichten  uns,  dass  im  Unterschied  von  andern  gelegentlichen  Erwähnungen 
desselben  Gegenstandes  „es  VII.  8  die  eigentliche  Aufgabe  sei,  die  Zahl  der  Einwohner- 
klassen anzugeben,  die  allen  Staaten  unentbehrlich  sind.  „Er  bezeichnet  sie  nach 
ihrer  Thätigkeit:  imaxfnTfov  di  xal  n6(Sa  TavrC  icTtv  wv  avsv  nohg  otx  av  sl'tj 
xal  ydg  a  X^yofisv  fi^gfj  noAeoag  —  d.  h.  unsrer  dgCüTtj  noXtg  (l)  —  iv  TovTotg  uv  eXri 
dvayxalov  vTidgxs^v,   und   nach   förmlicher   Herzählung  dieser   durch    ngwTov  /liv  .  .  . 


')  Man   vergleiche   oben   8pengel:    Die  verschiedenen    Klassen,   ohne  welche  ein   Staat  nicht 
bestehen  kann,  und  IV.  8:   et  ti  d^  TOtovTOV  STegov  sTgijTai  TioXecag  elvai  fiigog. 
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^Tfsna  .  .  .  iQCtov  öi  .  .  ,  ^ti  .  .  .  nffintov  di  ,  .  ,  k'xtov  di  bemerkt  er  t«  /liv  oxv  igya 
TavT^  itfrlv  äv  Settat  naaa  noX^teta,  Welche  der  beiden  Stellen  (VII.  8,  9  oder  III.  12) 
Aristoteles  bei  seinem  Citate  IV.  3  gemeint  hat,  kann  demnach  garnicht  in  Frage 
stehen  (p.  48}."  So  weil  die  Empfehlung  der  „Arist.  Studien".  Wir  sehen,  es  ist  die 
alte  physikalische  Theorie,  hier  nur  aus  dem  Gebiet  des  Flüssigen  auf  den  trocknen  Boden 
philologischer  Kritik  übertragen,  jene  Theorie,  welche  alle  abgeleiteten  Bäche  und  Ströme 
aus  dem  Okeanos  entspringen  lässl,  weil  dieser  offenbar  das  meiste  Wasser  zur  Verfügung 
habe,  um  jene  zu  speisen  und  zu  tränken.  Und  warum  nicht  hier  so  gut,  wie  dort; 
wenn's  nur  angeht?  Wie  solches  aber  ohne  Wunder  und  Zeichen  soll  angehen 
können,  das  ist  eben  das  Räthsel. 

Denn  IV.  3,  an  jener  entscheidenden  Hauptstelle,  handelt,  wie  wir  oben  gesehen, 
Aristoteles  von  den  dia(fOQccig  der  Einwohner  xard  nlovTov  xctToe  y^vog,  xar'  ugtriiv^ 
und  fügt  hinzu  xat  sf  titoiovtov  stg^rai  noXtisCag  fi^gog  iv  To7g  ttcqI  ttjv  dQCatoxQatCciv. 
Er  berechtigt  uns  also  nach  den  berührten  Unterschieden  des  Reichlhums,  des  Geschlechts, 
der  Tugend  zu  der  Erwartung  eines  folgenden  t*  toiovtov.  Wird  uns  das  aber  geboten 
im  7.  Buch?  Et  ti  toiovtov  sfQfjTat  ersgov  heisst  es  im  4.  Buch,  und  was  das  7.  Buch 
aufzählt,  sind  Ackerbauer,  Kunst-  und  Gewerbetreibende,  Krieger,  Priester,  mit  einem  Wort, 
wie  Herr  £.  5pen^e/  selber  sagt:  er  bezeichnet  Einwohnerklassen  nach  ihrer  verschiedenen 
Thätigkeit.  Mögen  wir  jenes  n  toiovtov  beziehen,  wie  wir  wollen,  entweder  nur  auf 
das  letzte  der  oben  genannten  Glieder,  die  dgcT^,  oder  auf  die  ganze  Reihe  jener  3  oben 
genannten  (xaTa  nlovTov-t  y^vog^  dgsT^v),  auf  keinen  Fall  kann  die  specielle  Herzählung 
der  einzelnen  untergeordneten  Arten  derErwerbsthätigkeit  jenen  allgemeinen  Gattungs- 
begriffen des  y^vog,  tiXovtoc-,  der  agsT^  coordinirt,  als  Tt>  toiovtov  zur  Seile  gestellt  werden. 
Aber  sehen  wir  auch  von  dieser  logischen  Unebenheit  ab,  enthält  das  7.  Buch  denn  in 
jenem Capitel  dem  sachlichen  Inhalt  nach,  was  im  4.  Buch  als  gegeben  vorausgesetzt  wird? 
IV*  ngog  Totg  xccto  nXovrov  dtacfogaTg  iüTi  ^  fiiv  xaTci  yivog-t  ^  dl  xar*  dgsT'^v,  —  Und 
VII.  8  erinnern  die  dort  genannten  tvnogoi.  allerdings  an  die  erstgenannte  Unterscheidung, 
aber  die  zweite  und  drille  Unterscheidung  bleiben  so  gut  wie  ohne  Repräsentanten.  Und 
wenn  die  „Aristotelischen  Studien"  der  Stelle  VII.  8  für  den  dort  gestrichenen  Adel  Indem- 
nität zu  erwirken  durch  die  Wendung  versuchen:  .,Die  evytvtXg  als  solche  sind  kein 
derartiges  Bedürfniss  und  sind  in  den  svnogot  enthalten"  (p.  49.),  so  ist  das  ein  Gedanke, 
der  vielleicht  auf  manchen  Landtag,  auf  keinen  Fall  aber  in  diese  „Aristotelischen  Studien" 
hinein  gehört.  Die  haben  nur  zu  lesen  und  zu  erklären,  was  und  wie  geschrieben  steht! 
Und  da  mögen  dieselben  hier  nun  definitiv  sich  entscheiden,  auf  einen  wie  grossen  Theil 
des  vorausgegangenen  sie  jenes  ti  toiovtov  beziehen  ?  Wenn  nur  auf  das  letzte  Glied, 
die  otgsTTj-t  so  ist  es  ja  doch  ganz  undenkbar,  die  Tsxvli^cti-,  yeoygyol  u.  s.  w.  des  7.  Buchs 
ihr  zu  coordiniren,  und  so  kann  schon  desshalb  IV.  3  nicht  auf  VII.  8  zurückblicken. 
Wenn  aber  auf  alle  drei  (Sta(pogccl  xcctöc  tiXovtov^  y^vog-,  dgeT^v)^  so  steht  eine  solche 
Bezugnahme  in  directem  Widerspruch  zu  dem  Inhalt  beider  Stellen.  Denn  dann  erklärt 
IV.  3  ausdrücklich,  jene  Unterschiede  des  Geschlechts  schon  früher  an  einer  hier  eben 
in  die  Erinnerung  der  Leser  zurückgerufenen  Stelle  (ixet  yoLg  dutXofiex^a)  berührt  zu  haben, 
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und  kann  desshalb  unmöglich  eine  Stelle  meinen,  wo  diese  Erwähnung  fehlt.     Denn  die 
in  jenen   „Studien''  versuchte  ganz   willkürliche   und    eigenmächtige  Degradation    des 
Adels   und    stillschweigend    vorausgesetzte  Subsumtion    desselben   unter  die   evTtogot,    als 
Slandesgenossen  vieler  banausischer  Fabrikherren,*)  ist  eine  Maassregel,  eben  so  bedenklich, 
als  die  umgekehrte  Standeserhöhung  der  xgiTah  zu  welcher  an  der  selben  Stelle  zum 
selben  Zweck  gegriff'en  wird.     Denn  wenn  es  ebendaselbst  heisst*):  die  xgtTal  (B.  VH.  8) 
umfassen  zugleich  cTie  nmösia  und  ugsTri,  so  erscheint  solches  Avancement  der  xgiTid  als 
ein    höchst  kritisches  Wagestück    vor   dem    Richterstuhl   der  Kritik.      Allerdings   ist    dies 
Wagestück   der  „Studien"  ein  Schrill  der  Nothwehr,   um  für  die  Worte  IV.  3  den  dort 
genannten  dia^pogal  xar'  dger^v  —  die   unentbehrlichen   Repräsentanten  an   unsrer  Stelle 
zu  finden,   aber  diese  Nothwehr  führt  in  eine  neue  Noth.      Denn  dann   müssen  wir  auch 
hier  beim  Aristoteles   wieder  in  dieser  arithmetisch- nüchternen   Aufzählung  (VII.  8)   eine 
poetische  Licenz  oder  eine  rhetorische  Synekdoche,  ein  pars  pro  toto  annehmen,  bei  welchem 
eben  die  Hauplthätigkeit  und  das  Hauptbedürfniss  der  naidsCa  und  dg^Tt;  im  Staatsdienst 
ganz  aus  den  Augen  gelassen  wäre. 3)     Und   doch   alle  diese  Unebenheiten  treten   zurück 
gegen  die  Zumuthung  unsrer  Studien,  p.  48  aus  den  IV.  3  auf  unsre  Citate  unmittelbar 
folgenden  Worten  zu  erkennen,  dass  in  demselben  VH.  8  gemeint  und  berücksichtigt  sei. 
Die  unmittelbar  IV.  3  folgenden  Worte  heissen   aber:   tovtwv  ydg  tcSv  [isgmv  otI  fih 
ndvTa  fi€Tix^i  Tijg  noXtTsCag  otI  (5'  iXaTTco  otI  de   nXeCoo,      VII.  8,  9   war  das  Resultat 
aber:   fiigri  ök  Trjg   noXeoog  t6  ts  otiXitixov  xal  ßovXsvTixov.      (1329  a.  31),    und  eben 
dasselbe  Unheil  lesen  wir  in  der  Mitte  desselben  Capitels  noch  einmal:   Insl  dl  di^gtjTai 
slg  fiigri  ^'^o^  und  von  Anfang  des  8.  Capitels  an  durch  diese  beiden  Capitel  hindurch  hat 
eben  die  Unterscheidung  der  iiigrj  von  dem  uXrl-S^og  tcSv  oIxovvtoov  (IL  b),  von  den  Dienst- 
leuten ^v  av€v  ovx  u.  s.  w.  den  Hauplgegenstand  der,  wie  es  heisst  für  jeden  Staat,  sehr 
wichtigen  Untersuchung  gebildet.*)    Und  wenn  es  dann  heisst,  IV.  3  beziehe  sich  zurück 

«J  Polit.  III.  5. 

2)  Arist.  Studien  p.  49. 

3)  Dass  die  xgiTol  VII.  8,  ausser  dem  xgCv€tv-t  auch  das  dVfißovXsvsiv  repräsentiren  können, 
r&umen  wir  nach  dem  Inhalt  des  Textes  an  jener  Stelle  ein.  Dabei  fehlt  aber  (VII.  8  wie 
III.  5  mit  gutem  Grunde)  die  Erwähnung  des  IniTaTTei^v,  als  des  Hauptkennzeichens  und 
Hauptbedürfnisses  für  die  agxovTsg  IV.  15  to  ydg  IniTaTTeiv  dgxMCOTaTov  iCTiv^ 
welches  aber  IV.  3  garnicht  für  das  Folgende  entbehrt  werden  kann. 

*)  Denn  das  8.  Capitel  des  VII.  Buchs  ist  in  Wahrheit  so  weit  von  dem  oben  ihm  beigelegten 
Vorzug  entfernt,  „die  Zahl  der  Classen,  die  allen  Staaten  unentbehrlich  sind",  als  seine 
eigentliche  Aufgabe  aufzuzählen,  dass  im  Gegentheil  vom  4.  Capitel  des  Buchs  bis  zum 
9.  eine  zusammenhängende  Untersuchung  über  die  x^QVY^^  TtoXiTixi^t  die  X^QVY^^  Gvii- 
fiSTgog  des  besten  Staates  geht.  Als  Theil  dieser  Ausstattung  gilt  das  jiXrj^og  toov  dv- 
x^gw7t(0Vi  aber  nicht  tcSv  tvxovtcov  dXV  oaoi  TtoXecSg  eioi,  fi^gog;  und  nur  um 
diese  die  wahre  Grösse  eines  Staats  bedingenden  wahren  Staatsbürger  aus  der  Menge  der 
sonstigen  Einwohnerschaft  aussondernd  aufzufinden,  wird  jene  Aufzählung  der  verschiedenen 
Lebensthätigkeiten  der  Staatseinwohner  als  blosses  Mittel  zum  Zweck  und  im  scharfen 
Gegensatz  gegen  jenen  gesuchten  Kern  mit  aufgenommen  und  durchgemustert. 
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auf  VII.  8.  9,   und  man  uns  dann,   wie  in  jenen  Arisl.  Studien,   die  Worte  IV.  3  citirl, 
Tot'Twv  r^Q  T(Sv  fisQOJV,  SO  mtisseu  dieselben  sich  auf  die  fi^Qfi  von  VII.  8  und  nicht  auf 
deren  Gegentheil  beziehen!    Auf  jene  ovo  u^Qrj,  die  dort  wiederholt  als  das  Resultat  einer 
umfassenden,  allgemein  wichtigen  Untersuchung  in  fest  fixirlem  Begriff  aufgestellt  und  auf 
das   bestimmteste  von    allen  übrigen   Sorten  der  Einwohnerschaft   unterschieden  werden. 
Und  wenn  das  schon  um  jener  Zweizahl  willen   nicht  geht,  so  ist  das  eben  ein  Beweis, 
dass  IV.  3  ganz  unmöglich  bei  jenem  Rückblick  an  Vll.  8,  9  kann  gedacht  worden  sein, 
weil   er  im   entgegengesetzten   Fall  sich   den  platten  Widerspruch   müsste   haben   zu 
Schulden  kommen  lassen,  als  früher  genannte  Theile  solche  IV.  3  einzuführen   (die 
^TtoQoi,  u.  s    w.),  denen  er  dort  den  Namen  eines  fi^gog  auf  das  bestimmteste  einmal  über 
das  andre  abgesprochen.    Denn  wenn  die  Aristotelischen  Studien  endlich  noch  hinzu- 
fügen  p.  49,   dass    auch  diese   „im   Allgemeinen'*   mit  Recht  fj^^Qtj  n6Xs(og   genannt 
werden,  so  ist  das  eine  so  triviale  Wahrheit,   dass  deren   Richtigkeit  sich  ja  schon  aus 
IV.  3  selber  beweisen  lässt,  die  aber  hier  mit  der  Frage  garnichts  zu  thun  hat,  weil  es  sich 
hier  um  keinerlei  Allgemeinheiten  handelt,  sondern  um  die  Möglichkeit  einer  voraus- 
gesetzten Bezugnahme  einer  bestimmten  Stelle  der  Aristotelischen   Politik   auf  eine  andre 
Hauptstelle  derselben  für  die  Fixirung  eines  bestimmten  Sprachgebrauchs  und  Hauptbegriffs, 
Während  beide  Stellen  grade   rücksichtlich  dieses  Sprachgebrauchs  und  Hauptbegriffs  im 
Widerspruch   und   diametralen   Gegensatz    gegen   einander  stehen.     Das  aber  ist  es 
eben,  was  wir  leugnen.     Und  so  erklären   wir  nochmals  die  Bezugnahme  von  IV.  3  auf 
Vn.  8,  9  aus  drei  Gründen  für  unmöglich:  erstlich  weil  VII.  8,  9  nirgends,  was  IV.  3  als 
geschehen  voraussetzt,   eine  Antwort  auf  die  Frage  giebt:  Tt6aa>v  Ix  fiegtSv  dvayxaCcov 
^ati  naaa  noUg,  zweitens,  weil  die  an  beiden  Stellen  angeführten   oder  angedeuteten 
Glieder  einander  zum  Theil  garnicht  entsprechen,  IV.  3  im  Gegentheil  manches  als  dort 
gesagt  behaupten  würde,   wovon  kein  Wörtchen   an   jener  Stelle  (VII.  8,  9)   geschrieben 
und  zu  lesen  steht,  und  endlich  drittens,  weil  die  Fassung  des  Hauptbegriffs  der  iiiqifi  an 
beiden  Stellen  so  sehr  von  einander  abweicht,   dass  die  Berufung  der  einen  Stelle  auf  die 
andre  nicht  angeht,  ohne  im  Haupte  des  Aristoteles  eine  Confusion  vorauszusetzen. 

Und  so  sehen  wir  denn ,  dass  alle  jene  Einwürfe  und  Bedenken  unsers  früheren 
Aufsatzes  gegen  die  Anwendbarkeit  von  VII.  8,  9  zur  Erklärung  des  Citats  IV.  3,  gegen 
welche,  als  „unnütze"  Delinquenten  von  den  „Studien"  eine  strenge  Execution  vollzogen 
werden  sollte,  trotz  der  vollen  Salve  lauter  Anschuldigungen,  doch  noch  immer,  so  wie  der 
dichte,  blaue  Rauch  und  Dunst  sich  nur  etwas  verzieht,  frisch  und  wohlgemuth  auf  ihren 
Füssen  stehen ,  mit  dem  alten  Protest  auf  ihren  Lippen.  Und  so  dürften  wir  jetzt  doch 
wol  berechtigt  erscheinen,  von  der  Richtstätte  dieses  ersten  kritischen  Gerichts  zu  scheiden 
mit  einem  über  das  Loos  unserer  Pflegebefohlenen  Zweifler  beruhigten  und  getrösteten  Herzen. 
Und  doch  ist  es  mit  der  Kritik  Aristotelischer  Schriften  noch  immer  eine  ganz 
eigne  Sache.  Wie  dieselbe  ihre  cigenthümlichen  Schwierigkeiten  hat,  so  bietet  sie  gleich- 
falls einer  decidirten,  resoluten  Gelehrsamkeit  sehr  grosse  Bequemlichkeiten. 

Denn  noch  immer  sich  wiegend  im  Schaukelstuhl   der  Voraussetzung,   der  alte 
Stagirit  sei  ein  eben  so  grosser  Denker,   als  ein  oft  sehr  nachlässiger  Stilist  gewesen, 
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hebt  sie  nach  wechselnder  Convenienz  bald  die  eine,  bald  die  andre  Seite  hervor,  nimmt, 
wo  es  ihr  bequem  isl,  sein  Wort  beim  Wort,  oder  erhebt  sich  über  die  grammatischen  Mikro- 
logien  der  Wortklauberei  und  Silbenslecherei,  und  belehrt  uns,  Aristoteles  sei  kein  Gram- 
matiker  gewesen,»)  und  es  gehöre  was  ganz  anderes  dazu,  als  die  Grammatik,  ihm  folgen 
zu  können  in  seine  speculative  Tiefe  und  auf  seine  speculalive  Höhe!    Und  das  Speculiren 
in  wenigen  Papieren  mag  zu   solchem  Schwindel  getrieben   sein,   als   namentlich  in  der 
Unterbringung  und  Nachweisung  Aristotelischer  Citate.     Und  dazu  kommt  zweitens,   dass 
so  gering  auch    der  Zeitverlauf  nach    der  Wiedererweckung   der  Aristotelischen  Studien, 
und  so  jung  diese  demnach  selber  unter  uns  sind,  sich  dessungeachiet  oder  vielleicht  eben 
desshalb  bereits  eine  sehr  feste  Praxis  der  Tradition  oder  ein  gewisser  erbrechtlicher  Besitz 
von  mancherlei  Annahme  fixirt  hat.    So  aber  ist  namentlich  die  Zusammengehörigkeit  von 
IV.  3  und  VII.  8,  9  bereits  seit  einer  Reihe  von  Jahren  in  so  vielen  Geschichtswerken  der 
griechischen  Philosophie  und  griechischen  Literatur  und  in  so  vielen  gelehrten    kritischen 
Monographien  und  Dissertationen  und  Commentaren  einstimmig  anerkannt  und  behauptet, 
bestätigt  und  bekräftigt  worden,  dass  nur  eine  grosse  Naivität  die  Hoffnung  hegen  könnte, 
durch  eine  wenn  noch  so  deutliche  Nachweisung  bloss  formeller  Miss-  und  Uebelstände 
den  in  der  gelehrten  Welt  überall  einstimmig  herrschenden  Glauben  an  die  Verwandtschaft, 
Zusammengehörigkeit  und  Beziehung  dieser  beiden  Stellen  auf  einander  in  einer  kleinen 
Gelegenheitsschrift  erschüttern  zu  wollen.    Weil  diese  Eintracht  aber  doch  einmal  aufhören 
muss,  wenn  die  W^ahrheit  ans  Licht  soll,  so  gehen  wir  jetzt  noch  nach  der  vorausgegan- 
genen Untersuchung  zweitens  auf  den  Standpunkt  der  Gegner  ein  und  von  der  Auffassung 
des  Aristoteles  als   eines  grossen  Denkers  und   eben  so   nachlässigen   Stilisten  aus,    und 
fragen,   von  aller  Form  der  Darstellung  absehend  den  realen   stofflichen  Inhalt 
jener  beiden  Capilel  des  7.  Buches,  ob  derselbe  denn  wirklich  danach  angethan  ist,  dass 
irgend  ein   besonnener,    denkender  Schriftsteller,   einerlei,   ob   ein   grosser  oder  kleiner 
Denker,   sich   vernünftiger  Weise  bei  der  IV.  3  vorliegenden  Veranlassung  auf  denselben 
berufen  habe  können?    Den  Beweis  vom  Gegentheil  Yi^ollen  wir  hier  aber  nicht  dadurch 
liefern,  dass  wir  auf  den  Widerspruch  hinweisen,   der  dann  zwischen  der  IV.  3  voraus- 
gesetzten und  IV.  11  vorgetragenen  Lehre  von  den   Bestandtheilen   der  Bevölkerung  eines 
Staats  eintreten  würde,*)  sondern  wir  bleiben  bei  der  Sache  und  bei  unsern  beiden  Stellen 
und  ihrem  sachlichen  InhaU.     Was  will  also  das  3.  Capitel  des  4.  Buches  mit  seinem 
Inhalt  und  seinem  Citate?     Die  Antwort  springt  in   die  Augen.     Nach  dem  Vorwort  des 
1.  Capitels  geht  Aristoteles  sofort  an  die  Lösung   der  neu   gestellten  Aufgaben   mit  der 
Bemerkung  über,    dieselbe  erfordere  eine  Einsicht  in   die  Zahl   und  Menge  der  Staatsver- 
fassungen.   (1289  a.  8  Tov%o  S^  dörvarov  dyvoovvta  nooa  nohteCaq  IgtIv  efdtj.)     Diese 
Einsicht  aber  fehle  meist,  da  man  gewöhnlich  glaube  Cwie  B.  111),   es  gebe  nur  eine  Art 


<)  Arist.  Studien  I.  p.  23. 

2)  Insofern  IV.  3  anerkennen  würde,  dass  in  der  «^/oTiy  noXtzeia  die  aTTOQOi  kein  fiigog 

bilden,  IV.  ii   aber  iv  änccffaig    noksaCv   Icti    tgCa   [i^Qtj  —    --    ol    (U    anogoi 

Gfpodqa  —  ' 
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der  Demokratie  und  der  Oligarchie,  {vvv  Si  ^iCav  SfnioxgarCav  oXovraC  ttvsg  sJvai  xai  fiCav 
oXiyaQxCav^  ovx  ^gti  8i  toiV  uXri^fq,  1289  a.  9.)    Die  Unterschiede  also  der  verschie- 
denen Arten,  die  es  von  beiden  gebe,  mUsslen  zuerst  erkannt  werden.  (1289a.  10 
weTT«  det  tag  diatpogag  (Ari  Xav&ccvftv  tag  röov  noXiTetcov-,   noaat  x.  r.  A.)      Dann   giebt 
das  2.   Capitel  einen   Rückblick  auf  den  Gang   der   bisherigen   Untersuchung  und  unser 
3.  Capilel  geht  dann  von  einem   bereits  früher  erwiesenen  Ausgangspunkt  auf  sein  neu 
gestecktes  Ziel  los.     Dass   es   nämlich    überhaupt  verschiedene  Staaten  gebe,    dafür  liege 
der  Grund  in  der  Verschiedenheit  der  Stände  und  Klassen  ihrer  Einwohner.»)    Aus  dieser 
Verschiedenheit  ergeben   sich   erstlich   jene   Hauptunterschiede  der  sechs  Staatsformen  im 
dritten  Buch,  einer  Demokratie,  Oligarchie,  Aristokratie  u.  s.  w.  im  Allgemeinen,  wodurch 
dieselben  sUei  ÖM(p^Qoia»  dXX^Xcov  (HL  1),   der  eine  Staat  im  Unterschiede  von  dem 
andern.     Soll  die  Untersuchung  von  diesem  Princip  aus  nun  aber  in  unserem  Capitel  noch 
weiter,  und  zwar  zur  Aufstellung  noch  neuer,  bisher  nicht  berührter  Staalsformen,  namentlich 
neuer  Arten  der  Demokratie  und  Oligarchie,  geführt  werden,  so  versteht  es  sich  im  Grunde 
von  selber,    dass  dieser   nur   durch   den  Nachweis  möglich,  dass  die  bisher  aufgestellten 
Hauptklassen   der  Einwohner  nicht  nur  von  einander  verschieden  {d^atp^Qovtfg  dXXriXwv), 
sondern  auch  durch  weitere  innere   Differenzen  in  sich  selbst  ((rywr  avTwv  std€$  dia- 
g)^QovT€g^  unlerscheidbar  seien.  Und  ausserdem  sagt  Aristoteles  dieses  an  unsrer  Stelle  mit 
ausdrücklichen  Worten. «)   Diess  der  Gedankengang  durch  das  3.  Capitel,  dazu  die  Erinnerung 
an  die  verschiedenen  Einwohnerklassen  der  Staaten,   dazu  unser  schon  so  lange  und  viel 
besprochenes  Citat:  ixet  ydg  ötsCXofAsd-a  ix  Tioacov  fiegcSv  dvayxaCtav  lüxl  Tiaaa  noXtg, 
Und  dieses  Ixel  sucht  man  dann  im  7.  Buch,  und  findet  es  dort,  so  deutlich,  „dass  dar- 
über gar  kein  Zweifel  staltfinden",  dass  „es  gar  keine  Frage  sein  kann".    Was  man  aber 
mit  all  solchen  lauten,  lärmenden  Behauptungen   beweist,  ist  nur  die  einfache  Thatsache, 
dass  man  sich  nicht  die  Mühe  gegeben,  über  den  sachlichen  Zusammenhang  der  Stelle  im 
Geringsten   nachzudenken.     Sonst  würde   Niemand  je  dem  Aristoteles  oder  seinem  Leser 
für  den  Gang  der   hier  staltfindenden  Untersuchung  eine  Beihülfe  schaffen  wollen  aus  der 
Hinweisung  auf  VII.  8,  9.      Sie  gliche  der    Ausrüstung   eines  Wandermanns  mit  einem 
Reiseschuh,    eines  Reisewagens   mit  einem  Wagenrad,    während  beide  deren  leider  zwei 
gebrauchen,  um  auch  nur  im  Geringsten  aus  der  Stelle  zu  kommen.    Und  diese  um  ihrer 
Klarheit,  Deutlichkeit  und  Vollständigkeil  willen  so  viel  gepriesene  Rückweisung  auf  VII. 
8,  9  wäre  nicht  etwa  nur  die  unnützeste,  die  man  sich  denken  kann,  ein  blosses  sinn- 
und   zweckloses    Paradecitat,   sondern    würde   dem    Aristoteles   gradezu    eine  historische 
Unrichtigkeit  oder  Unwahrheit,   IV.  3,  in   den  Mund  legen.     Denn  dort  heisst  es:  IxsX 
ydg  öiftXofis^a  ix  TtSacay   [isgwv  dvctyxaCfav  iail  Tiaaa  TToXtg'  Tovttov  ydg  T(Sv  fiegtav 


')  rov  fiiv  ovv  sha^  nXsCovg  noXiTskeg  aXriov  ot&  ndafjg  iatl  (i^gt^  nXstui  noXetag, 

(1289  b.  27.) 
*)  fpavegov    xoCwv    ot&    nXeCovg  dvayxaiov    elvai    noXirektg^   eXöst  öiatpsgovaag 

dXX'^XcoPy  xal  ydg  zavT*  (die  Buch  3  aufgestellten  Klassen)  sföei  öi>a(p(g€i,  zd  fiigij 

öcpcov  avTWV.   (1290  a.  5.) 
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„T^  fikv  ndvTa  fisiixe»  tfjg  noXiTe^agt  ot^  Si  iXaTtco,  btk  Si  nXs^a  "  (pavegov  totvvv  ot* 
nXsCovg  avayxatov  efvai  noXneCag  eXöet  ötaipsgovaccg  dXX'fXoov  *  xal  ydg  tuvt^  €fd€& 
Stay)^g€i  tu  iiigi^  cf(p(Sv  avTcÜv,  Und  da  lesen  wir  denn  mit  ausdrücklichen  Worten  von 
Seiten  des  Aristoteles  die  Versicherung,  dass  er  an  der  IV.  3  gemeinten  und  berücksich- 
tigten Stelle  Theile  und  Klassen  von  Staatseinwohnern  angeführt,  die  auch  im  einzelnen 
für  eine  weitere  innere  Unterscheidung  ihrer  speziellen  Unterarten  zur  weitern  Verfolgung 
seiner  politischen  Untersuchung  geeignet  wären.  Und  nun  sehe  man  sich  denn  jene  gefeierten 
yeagyot  und  Tsxvttai  und  fiax^fioi  und  evnogot-,  Isgetg  und  xgiraC  des  siebenten  Buches 
und  des  Herrn  Leonhard  Spengel  an  :  alle  für  die  Staatenbildung  der  Politik  des  Aristoteles 
arofia  und  davvd^sia  bis  auf  die  Bvnogoi^^^  den  einen  Reiseschuh,  wie  wir  oben  sagten, 
das  eine  Wagenrad,  während  wir  deren  zwei  gebrauchen,  um  auch  nur  die  nächste  bereits 
angegebene  Station  der  verschiedenen  Arten  der  Demokratien  und  Oligarchien  erreichen 
zu  können.^) 

Von  welcher  Seite  man  demnach  jene  vorausgesetzte  Bezugnahme  von  IV.  3  auf 
VII.  8,  9  in  eine  genauere  Erwägung  zieht,  ob  von  Seiten  der  Form  der  Darstellung 
oder  des  Inhalts,  ob  von  Seiten  des  Gedankengangs  im  Einzelnen,  oder  im  Allge- 
meinen: überall  die  gleiche  Unmöglichkeit.  Und  wenn  denn  einmal  nach  dem  Ausdruck 
der  „Aristotelischen  Studien"  selber  in  der  vorliegenden  Frage  soll  „irrlichtelirt"  worden 
sein,  so  ist  grade  diese  Voraussetzung  eines  Zusammenhangs  von  IV.  3  und  VII.  8,  9 
der  grosse  neckische  Irrwisch  gewesen,  der  um  sie  herum  so  lange  sein  täuschendes 
Spiel  getrieben.  Auf  einem  langen ,  langweiligen  Wege  hoffen  wir  denselben  jetzt  heim- 
geleuchtet, und  von  dem  Grund  und  Boden  seiner  Heimath  nachgewiesen  zu  haben,  dass 
derselbe  nicht  sauberer  und  reiner,  nicht  sicherer  und  fester  ist,  als  er  für  solche  Phänomene 
nun  einmal  zu  sein  pflegt.  In  seiner  ersten  betreffenden  Schrift  bezeichnet  Herr  L.  Spengel 
diese  Citation  als  eine  unzweifelhaft  richtige,  in  der  letzten  als  eine  unschuldige;  sie  ist 
weder  das  eine  noch  das  andere,  sondern  eben  das  Gegentheil,  und  um  ihrer  täuschenden 
Scheinbarkeit  willen  eine  Hauptquelle  mancher  in  dieser  Frage  weit  verbreiteten  Irrthümer. 
Und  wenn  derselbe  dann  endlich  am  Schluss  seiner  vielen  andern,  oben  gemusterten, 
decidirten  und  resoluten  Behauptungen  erklärt:  er  werde  gewiss  nicht  der  letzte  sein, 
welcher  dieser  Ansicht  (der  Beziehung  von  VII.  8  zu  IV.  3)  huldige  (Studien  p.  47),  so 
zweifeln  wir  um  so  mehr  an  der  Sicherheit  dieses  Wissens,  da  sich  wenigstens  mit  einer 
gleichen  Evidenz,  wie  die  Unmöglichkeit  dieser  Bezugnahme,  auch  die  Nothwen- 
digkeit  wird  nachweisen  lassen,  in  dem  Citate  IV.  3  einen  Rückblick  auf  III.  12 
anzuerkennen. 

Bei  dem  engen  Zusammenhang  dieser  beiden  Fragen  und  Behauptungen  verbinden 


•J  Polit.  VII.  8. 

2)  Will  man  aber  bei  der  ganz  unabweisbaren  Forderung  weiterer  Theilung  etwa  seine  Zuflucht 
zu  den  fiaxtfioi  nehmen,  so  wird  die  Ausrüstung  gradezu  lächerlich.  Denn  dann  bekommen 
wir  fQr  den  rechten  Fuss  (die  Oligarchie)  einen  doppelten  Reiseschuh,  während  der  linke 
baarfuss  bleibt  (die  Demokratie),     cf.  Vi.  7. 
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wir  auch  die  beiden  üntersuchuDgen,   und  gehen  demnach  jetzt    zur  zweiten  und  zwar 
lur  Erwägung  von 

Polit.  IH.  12  über. 

Die  ganze  in  Betracht  kommende  Stelle  (1283  a.  10  folg.)  besieht  aus  folgenden 
wenigen  Zeilen:  J^Xoy  <Sg  xal  Ini  %wv  noXtrixmv  evUymq  ov  xard  nCiaav  dv^aott^T* 
dfig)taßt]tov(X$  tmv  dQx<Sv'  ei  y^Q  oi  fiiv  ßgadstg  ol  6i  tax^X^j  ovSiv  öid  rovto  det  Tovg 
fUv  nXstov  Tovg  d'  ^Xattov  txsiv  äXX^  Iv  Tolg  yv/ivtxotg  dycoüiv  ^  xoitodv  d^atpoga  Xu/a- 
ftdve»  T^v  Tifi^^v.  l4XX^  i^  £v  n6X§g  awiaTv^xtv  iv  tovxo$q  uyayxaJop  Tro&eZ- 
ü^ai^  t^v  dfifpKSßri%fia$v'  dtonsg  evXoycog  dyttTtotovvjat  xrjg  Ttft^g  ol  svyevetg 
xat  iXsv&sgot  xal  TtXotKt&oi'  SsZ  ydg  iXsv^igovg  %*  shat  xal  T^fiijfia  ^iqovrag'  ov 
ydg  Sv  eXii  noXtg  i^  aTiogiov  ndvTutv^  Saneg  ovo'  ix  dovXcov'  dXXd  fi^v  st  Set  tovriov, 
dijXov  ot§  xal  d^xatoavvrjg  xal  tfjg  noXefAtxfjg  dgsf^g'  ovSi  ydg  avev  tovttav 
otxcXa-^ai,  noXiv  övvaTov,  TtX^v  »vsv  fiiv  tcqv  Ttgorigcov  ddvvatov  elva» 
noXiVt  avev  dirovrctv  oixeZcd^ai  xaXcSg,  Cap.  XIII.  ngoc  fiiv  ovv  ro  jtoXiv  shai. 
do^stsv  Sv  fi  7idv%a  fj  ivtd  ys  to^tcov  ogS^cSg  dfi(piafif]tt7v  ^  ngog  fifvto»  ^(o^v  dya&^v  ^ 
natdefa  xal  iy  dget^  fnaXiOra  d^xaltag  Sv  d/KpKfßfjTo^ijtxav.  — 

Diese  Stelle  also,  sagen  wir,  ist  IV.  3  gemeint  und    berücksichtigt,  und  keine 
andere.    Denn  erstlich  ist  an  beiden  Stellen   die  üebereinstimmung  des  Inhalts  so  voll- 
ständig, dass  die.,Aehnlichkeit*'  derselben  sogar  den  „Aristotelischen  Studien'«  einleuchtet.^) 
Auch  besteht,  wie  jeder  Leser  dieser  Blätter  aus  den  beiden  hier  vollständig  abgedruckten 
Stellen  selber  ersehen  kann  (cf.  p.  12),  diese  A eh n lieh k ei t  in  einer  vollkommen  bis  in  die 
kleinsten  Satzglieder  gehenden  üebereinstimmung,  so  dass  sich  in  der  ganzen  Politik 
des  Aristoteles  kaum  eine  zweite  Stelle  von  gleichem  Umfange  finden  möchte,  in  welcher 
sich  eine  grössere  Congruenz  derselben  mit  einer  von   ihr  ausdrücklich  berücksichtigten 
nachweisen  Hesse.    So  entsprechen  erstlich  die  svysvsZg  (IH.  12)  den  Siatpogatg  xard  yivog 
(IV.   3),   zweitens   die   iXsMsgoi  xal  nXovaio»   (III.    12)   den   StatpogaTg  xara  nXovtov 
(IV.  3),   drittens  den  dtaqtogaJg  xat"  dgsT^v  (IV.  3)   die  Stxaioüvvfj  xal   noXsfAäx^  dgst^ 
und  die  na^dsCa  des  dritten  Buchs.    Und  dass  mit  dieser  durchgängigen  Üebereinstimmung 
aller  Glieder  denn  auch  hier  jene  arge  Klippe  vermieden  wird,  an  welcher  jener  Eindring- 
ling aus  dem  7.  Buch  dann  noch  zuletzt  am  Schlüsse  der  vorigen  Betrachtung  seinen  totalen 
Schiffbruch  erlitt,  ist  im  Grunde  ja  eben  nur  eine  Selbslfolge.    Denn  eben  die  im  3.  Buch 
genannten,  im  7.  Buch  übergangenen  iXev&sgot  bieten  ja  grade  die  im  4.  Buch  voraus- 
gesetzte Einwobnerklasse  an  die  Hand,  deren  innere  Unterschiedenheit  die  Veranlassung 
giebt  zu  der  weitern   dort   bezweckten  Eintheilung  der  Demokratie  in   eine  Anzahl 
specifisch  verschiedener,  demokratischer   Staatsverfassungen.*)     Der   Einwurf  aber,   mit 
welchem  die  „Studien"  trotz  jener  anerkannten  „einleuchtenden  Aehnlichkeit"  der  Aner- 


0  Arist.  Stadien  II.  p.  47. 

»)  Polit  IV.  4;  Ott   d'   iarl  xal   drifioxgatCag  sfSi^    nXeCta  — 
etg^fiivwv'  eföij  ydg  nXeCdn  tov  r«  d^/iov. 
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kennung  jener  Beziehung  zwischen  IV.  3  und  III.  12  sich  entziehen,  ist  ein  so  eigenthüm- 
licher,  dass  ich  mir  erlauben  muss,  ihn  hier  erst  wortgetreu  niederzuschreiben.  „Aristoteles 
spricht  von  dem,*'   heisst  es  p.  48,  „was  alle  Staaten  haben  müssen.     (Wie  schief  diese 
Auffassung,  ist  schon  oben  besprochen.)  -  Eine  solche  bestimmte  und  sichere  Angabe^) 
enthält  III.   12  keineswegs;  jeder  muss  unbedingt  zugestehen,  dass  III.  12  nur  gele- 
gentlich bei  der  Untersuchung,   wer  im  Staat  auf  die  faa  Anspruch  zu  machen  habe, 
diese  angeführt  werden;  aber  so  wenig  ist  ihre  Bestimmung  definitiv,   dass  er  nach  An- 
gabe der  ersten  fünf  hinzufügt:    ngdg  ^«V  odv  t6  t^v  noXiv  thai  Ö6'§6ifv  äv  fj  ndvxa 
n  tvid  ys  Toivow  Sg^wg  d^iftaßrjTsrv.     Bei   der   Antwort   auf  diese    höchst   originelle 
Ein-  oder  Ausrede  bin  ich  aber  wirklich  in   Verlegenheit,   weil  ich  mir  garnicht  recht 
denken  kann,  dass  dieselbe  in  vollem  Ernst  gemeint  und  gemacht  sei.     Oder  sollte  der  als 
scharfsinniger  Kritiker  schon  lange  Jahre  aligemein  anerkannte  gelehrte  Herr  in  der  Energie 
seiner  Intentionen   und   im  Eifer   seiner  Widerlegungslust   wirklich    einmal   selber  nicht 
bemerkt  haben,   dass  er  in   einem  und  demselben  Satz,    in   einem  und   demselben  gegen 
mich  gerichteten  Ein-  und   Ausfall  seinem  angegriffenen  Gegner  zugleich  die  Waffe  und 
den  Schild  der  Abwehr  selbst  in   die  Hand  giebt?     Denn   allerdings    „muss   Jedermann 
gestehen*',  was  uns  zu  leugnen  nie  eingefallen,  „dass  III.  12  nur  gelegentlich  die  allen 
Staaten  nölhigen  Bestandlheile  aufgezählt  werden."    Und  zwar  bei  Gelegenheit  einer  ganz 
anderen,  wesentlich  verschiedenen,  die  Ansprüche  betreffenden  Frage,  welche  auf  Rechts- 
gleichheit, Ehren,  Aemter,  Vorrechte  aus  den  verschiedensten  Einwohnerklassen  erhoben 
werden  können,  und  zu  deren  richtiger  Erledigung  eine  klare  Einsicht  in  einen  von  ihnen 
ganz  verschiedenen  Gegenstand,  nämlich  in  die  Zahl  und  in  die  Ciassen  der  einem  jeden 
Staate  durchaus   nölhigen    wesentlichen    wahrhaftigen   ßestandtheile    der  Staaten    von 
entscheidender  Wichtigkeil  zu   sein  scheint.     Darüber  also  vollkommen   einig,   dass  hier 
zwei  verschiedene  Fragen,  und  die  eine  nur  auf  Gelegenheit  der  andern  behandelt 
worden,  können   wir,    wenn   wir  nur  einen  flüchtigen  Blick  auf  den  Text  werfen,    auch 
darüber  nicht  verschiedener  Meinung  sein,  dass  diese  beiden  an  sich  verschiedenen  Probleme 
bei  der  vorliegenden  Untersuchung  vom  Aristoteles  so  eng  mit  einander  verbunden,  und  so 
völlig  in  einander  verschlungen  worden,  dass  die  Behandlung  beider  zum  Theil  in  dieselben 
Sätze  hinein,  und  dabei  in  ihren  Resultaten  doch  etwas  verschieden  ausfällt.     Denn  über 
die  einem  jeden  Staate  nothwendigen  Bestand  iheile  bleibt  nirgends  ein  Zweifel, 
ist  das  ganze  Ergebniss  definitiv.      Davon  kann  Jeder  im   oben  abgedruckten  Text 
mit    eignen   Augen    sich    überzeugen.      Ji67teg  e{,X6yu^q  dvTiTrowvvTa,  r^g  Tifirjg   ol 
svyeveXg  x.  t,  X.  .  .  .  dsT  ydg  .  ,  .  dXXd  fi^v  si  ÖeT  Tovrmv,  öet  xal  chxaioavvfjg  .  .  .  nX^p 
avev  fiiv  ToihMv  ddvvatov  ...     Nur  der  von   dieser  Eintheilung  wesentlich  ver- 
schiedene, erst  kategorisch  aufgestellte  politische  Grundsatz  erleidet  bei  näherer  Erwä- 
gung,   wie  so  oft  in  der  Politik  des  Aristoteles,   eine   kleine  mildernde  Modification:  ? 
ndvxH  ?  kvta  og^aig  dfKpiaßi^Tolsv.     So  wird  denn  auf  jeden  Fall  jene  Behauptung  der 


—  ^avsgov   ex  toav 


')  Nämlich  der  nöthigen  Einwohnerklasseu,  wie  sie  VII.  8  sich  findet. 
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„Studien**:  „so  wenig  ist  diese  Bestimmung  definitiv,  dass  u.  s.  w.«,  nicht  böse  gemeint 
sein,  und  wir  betrachten  den  ganzen  Einwurf  als  nicht  vorhanden. 

Wenn  demnach   die  Stelle  III.  12,  13  ihrem  ganzen  Inhalt  nach   aufs  genaueste 
dem  Citat  IV.  3  entspricht,  und  sie  die  einzige  in  der  ganzen  Politik  ist,  von  der  sich  dies 
sagen  lässt,  so  scheint  es  sich  von  selbst  zu  verstehen,  dass  beide  auf  einander  bezogen 
werden  müssen.     Dennoch  haben  sich  viele  Gelehrte  der  Anerkennung  entzogen  und  ihre 
Zuflucht  zu  der  Voraussetzung  genommen,   die  IV.  3  gemeinte  Stelle  sei  weder  VII.  8,  9 
noch  111.  12,  13  zu  suchen,  sondern  sei  eben  mit  einem  Theile  des  Werkes  verloren  ge- 
gangen.    So  schwierig  es  nun  auch  ist,  die  Möglichkeit  einer  solchen  Annahme  in  abstracto 
zu  widerlegen,  so  lässt  sich  die  an  die  Unmöglichkeit  streifende  Unwahrscheinlichkeit 
eines  solchen  willkürlichen  Beliebens  doch  sehr  deutlich  nachweisen.   Denn  die  Möglichkeit 
immer  zugestanden,   dass  zwei  Stellen,  die  in  keinem  Verhältniss  wechselseitiger  Berück- 
sichtigung   zu   einander  stehen,   einen   solchen   Schein    der   Innern    Verwandtschaft  wol 
einmal  durch  ein  Spiel  des  blossen  Zufalls  erhalten   könnten i   wie  will  man  dann  aber 
doch  den  Umstand  erklären,   dass  in  einem  und  demselben  Buche  dieses  Spiel  des  Zufalls 
sich  zwei  bis  dreimal  wiederholen  müsste?   Wie  will  man  es  erklären,  dass  grade  dieselbe 
frappante  Aehnlichkeil,  die  zwischen  III.  12  und  IV.  3  anerkannt  werden  muss,  in  gleicher 
Anschaulichkeit  IV.  8  und  IV.  12  wiederkehrt?    So  hiess  es  III.  12  bekanntlich:  akX'  /? 
o)V  cvviaTf]X€V  nSXig  ix  tovtwv  dvayxatov  nouTo^at  t^v  ufi^tüß^TtjaiV  dUneg  ... 
dvTmoiovvtai  .  .  .  ol  ei^yevsXq  xat  nei^sQov  xaC  jiXo<,üi>oi,     IV.  12  aber  heisst  es: 
Urf^  Si  noiov  nsvi^sgCav,  nXovtov,   nmdtCav,  svy^vs^ccv  ~i^  wr  avviOTfjxev 
fiSQcSv  TToXtc,  und  ebenso  fällt  bis  auf  den  wörtlichen  Ausdruck  mit  III.  12  die  Aeusserung 
IV.  8  zusammen:  rgia  lazl  tu  ufKfiaß^Tovvta  %rq  iaotrjTog  r^g  noXirsCag  iXevd^sgCa^ 
nXovTog,  dger^  (r3  yctQ  t^tccqtov  —  edy^vetav).      Und  wenn  man  hier  wieder  zum 
grossenDenker  und  nachlässigen  Stilisten  seine  Zuflucht  nimmt,  der  bei  gleichen 
Gedanken  natürlich   sich  am  bequemsten  tiberall  der  gleichen  Ausdrücke  bediente, 
so  lassen  wir   uns   diesen  Einwurf  gern   gefallen,    und    nehmen  nur  die  Consequenzen 
desselben  für  uns   in  Anspruch.     Denn  wenn  man  in   der  Politik   des  Aristoteles   einen 
geordnet  fortschreitenden  Gedankengang  anerkennt,  so  lässt  sich  aus  dem  auf  IV.  3  unmit- 
telbar folgenden  4.  Capitel  ganz  unzweideutig  beweisen,  dass  durch  den  Verlauf  seines 
ganzen   Gedankengangs   demselben  fortwährend  die  Besullate  und   Ergebnisse  derjenigen 
Untersuchung  des  3.  Buchs  vorschweben,   aus   deren  Mitte   die  oft  erwähnten  Worte  des 
12.  Capitels  in  jenem  Citat  ausdrücklich   in  Erinnerung  gebracht  werden.     Soll  also  der 
sinnige,   ernste  Denker  nicht  wie  ein   unstäter  Vagabond  und  toller  Springer  im  Gange 
seiner  Untersuchung  einhergefahren  sein,  so  wird  er  sich  schon  darin  finden  müssen,  mit 
jenen  Worten   des  Citats  an  eben  derselben  Stelle  uns  Stand  zu  halten,  wo  so  ja  schon, 
wie  wir  sahen ,   Alles   so   überaus  bereit  und  zugerichtet  ist  für  ihre  möglichst  bequeme 
Unterbringung  und  Aufnahme.    Der  Beweis  aber  für  jene  letzte  Behauptung  ist  sehr  leicht 
geführt.    Nämlich  abgesehen  von  dem  übrigen  Inhalt  jenes  4.  Capitels  im  IV.  Buch  finden 
sich  daselbst  an  3  Stellen  theils  Urtheile,  theils  Gleichnisse  eingeführt  und  angewandt, 
die  im  ganzen  Werke  der  Aristotelischen  Politik  nirgends  sonst  wiederkehren,  als  eben  nur 


ein  einziges  mal  im  3.  Buch,  und  zwar  eins  derselben  kurz  vor,  die  beiden  andern  aber 
eben  in  unserm  viel  besprochenen  12.  Capitel  des  3.  Buchs.  Das  gleiche  Urtheil  aber 
jener  beiden  Stellen  lautet:  dkkcc  avfißaCvei  Tovg  fiiv  noXXovg  efva*^  Tovg  d'  oXCyovg  (1290 
b.  2)  IV.  4.*)  Die  beiden  Gleichnisse  aber  gehören  der  IV.  4  und  III.  12  gleichen  Unter- 
suchung über  die  Berechtigung  und  die  Ansprüche  der  Mitglieder  eines  Staats  auf  einen 
Vorzug  in  Ehren  und  Einfluss  an.  III.  12  wird  an  zwei  Stellen  erwiesen,  dass  nicht  jeder 
persönliche  Vorzug  zu  Ansprüchen  auf  einen  staatsbürgerlichen  Vorzug  berechlige.  III.  12 
wird  dieser  Irrthum  widerlegt  erstlich  1282  b.  28  durch  die  Hinweisung  auf  die  etwanigen 
Vorzüge  einzelner  an  Körperg rosse:  todog  yug  äv  <pa£ij  xig  xard  navxog  tmegax^v 
äyax^ov  dsXv  ccvCffcog  v€V€fi^a&ai  tag  dgx^g ,  st  ndvta  td  Xoind  fttjöev  dtaipigoisV',  dX^ 
o/jtoto$  Tvvxdvouv  ovTsg*  Totg  ydg  öi,a(pigov(Siv  i'tegov  efvai  to  öCxcciov  xal  ro  xar'  dl^Cav' 
dXXu  iiTjV  el  tovt'  dXfjx^^g^  earai  xat  xard  xgböfia  xat  xaru  fi^yex^og.  In  der  Verfolgung 
desselben  Gedankens  folgt  später  1282  b.  39  das  Gleichniss  von  der  körperlichen  Schön- 
heit (X^yco  Si  Tt/v  evy^veiav  xat  ro  xocXXog),  Und  diese  beiden,  wie  oben  bemerkt, 
nur  hier  zu  jenem  Behufe  in  der  Aristotelischen  Politik  sonst  angewandten  Gleichnisse, 
folgen  in  entsprechender  Anwendung  unmittelbar  auf  die  oben  angegebene  erste  Stelle 
einer  solchen  Congruenz  IV.  4.  1290  b.  4  xat  ydg  dv  el  xaid  fi^ycx^og  dtsvifjiovTo 
t^dg  dgxdg-,  waneg  iv  Alx^ionCa  (paa£  Tiveg,  ^  xaid  xöcXXog  u.  s.  W.,  zu  einem,  wie  wir 
meinen,  unzweideutigen  Beweise,  dass  Aristoteles  in  diesem  ganzen  Abschnitt  unausgesetzt 
auf  den  entsprechenden  Inhalt  des  3.  Buchs  zurückgeblickt  hat,  und  solches  demnach  auch 
in  jenem  Citate  IV.  3  wird  gelhan  haben  müssen. 

Und  so  schliessen  wir  denn  diese  unsre  zweite  Betrachtung  mit  der  Hoffnung, 
dass  es  uns  gelungen  nachzuweisen  die  ebenso  entschiedene  Unmöglichkeit,  IV.  3  auf 
VII.  8,  9  zu  beziehen,  als  die  Noth wendigkeit,  ein  solches  Verhältniss  der  Berück- 
sichtigung zwischen  IV.  3  und  III.  12  anzuerkennen. 

3. 

Polit.  lY.  2  und  Nachweis  des  im  Allgemeinen  zwischen  dem  3.  und  4.  Buche 
stattfindenden  Yerhältnisses  enger  Zusammengehörigkeit. 

Von  den  6  in  den  „Studien^'  als  entscheidend  bezeichneten  Stellen  haben  wir  im 
vorigen  Abschnitt  die  beiden  Stellen  IV.  3  und  VII.  8,  9  und  die  erste  Hälfte  von  III.  13 
einer  Untersuchung  unterzogen,  die  Bedeutungslosigkeit  des  auf  III.  13  gegründeten  Ein- 
wurfs gegen  die  Anwendbarkeil  von  III.  12  und  die  völlige  Unmöglichkeit  nachgewiesen, 
die  Voraussetzung  länger  festzuhalten,  dass  IV.  3  einen  Bückblick  und  eine  Rückbeziehung 


»)  cf.  111.  8  p.  1280  a.  3:  dXXd  avfißa£v€h  xa&aTtsg  eiTtofiev,  tovg  fiiv  oXCyovg  slvai 
Toiig  Si  noXXovg, 
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auf  das  7.  Buch  enthalte  und  iodicire.  Da  der  letztere  Beweis  sich  aber  noch  viel  leichter 
mit  gleicher  Augenscheinlichkeit  bei  den  beiden  andern  in  Frage  stehenden  Stellen  IV.  2 
und  IV.  7  wird  geben  lassen,  so  dürfte  unsre  Untersuchung  bereits  jetzt  einige  Aussicht 
auf  Erfolg  gewähren,  wenn  in  die  Frage  nicht  noch  eine  ganz  andre,  bisher  garnicht 
berührte  Schwierigkeit  hineinträte.  Diese  besteht  nämlich  bei  alleu  jenen  3  Citationen  in 
der  Lokalbezeichnung  und  Ortsangabe  der  früheren,  im  4.  Buch  erneuten  Er- 
wähnung.    IV.  3  heisst  es,  die  Sache  sei  früher  erwähnt,  iv  totg  jisqI  t^v  dgtaToxgccTCav^ 

IV.  2  heisst  es:   iTiel Ttegi  aQtaroxQaxCaq   xal  ßaG&lsCaq  stgi^Tai^   IV.  7  heisst  es; 

uQiCtoxQatCav  fiiv  ovv  —  tisqI  fjg  dtrjXO'Ofiev  Iv  rotg   Ttgcoroig   loyotg.      So  setzen    diese 

3  Stellen  alle   eine  vorausgegangene  Behandlung  der  Aristokratie   voraus,  und  wenn 

solche  Voraussetzung  auch  bei  gänzlich  ungeeignetem  Inhalt  dem  7.  Buche  nie   das  Recht 

wird  gewähren  können,  den  Titel  und  Bang  der  vermissten  Aristokratie  zu  usurpiren  und 

sich  in  die  Reihe  der  andern  wie  zur  Besitznahme  eines  vacanten  Postens  hineinzudrängen, 

so  bleibt  darum  der  Nachweis,  dass  mit  jenen  Bezeichnungen  Stellen  des  3.  Buchs  gemeint 

sein  konnten,  und  dass  demnach  nichts  ausgefallen  zwischen  dem  3.  und  4.  Buch,   nicht 

minder  schwer.      Wir  gestehen  gerne  von  den   früheren  apologetischen    Versuchen,   auch 

von  unserm  eignen,    dass    dieselben   nicht   haben   genügen  können;    ebenso  fest  sind  wir 

aber  davon  überzeugt,   dass   die  Gegner  die  Schwierigkeiten   übertreiben,   und  hegen  die 

Hoffnung,  im  Folgenden  ein  besseres  Auskunftsmittel  zur  Nachweisung  des  erforderlichen 

Lehrstücks  im  3.  Buch  an  die  Hand  geben  zu  können,  als  das  in  jenem  früheren  Aufsatz 

von  uns  gebotene.     Dabei  aber  im  vollen  Bewusstsein,  wie  leicht  es  sei,  ein  vollständiges^ 

reicheres  Bild  einer  besten  Aristokratie  sich   zu  wünschen,   als   das  im  3.  Buche  nach 

unsrer  gegenwärtigen   Ansicht   nachweisbare,    halten  wir  es  für  zweckmässig,  an  dieser 

Stelle  zunächst  den  ganzen  Stand  des  vorliegenden  Problems  uns  zu  vergegenwärtigen,  um 

die  Bedingungen,  Voraussetzungen  und  Folgerungen  klar  zu  übersehen,  die  man  sich  wird 

müssen  gefallen  lassen,  und  die  man  mit  in  den  Kauf  wird  nehmen  müssen,  wenn  man, 

von  jener  nachweisbaren  Aristokratie  des  3.  Buches  unbefriedigt,  es  etwa  vorziehen  sollte, 

durch  jene  beliebte  Umstellung  der  letzten  Büchei*  sich  und  die  Politik  des  Aristoteles  in 

den  Besitz  einer  bessern  zu  setzen. 

Die  Bedingungen  aber  und  Voraussetzungen,  unter  welchen  sich  die  heutigen 
Tages  decretirte  Staatenreform  in  der  Politik  des  Aristoteles  wirklich  je  durchführen  lässt, 
sind  in  der  Kürze  folgende  drei:  erstlich  eine  wirklich  ritterliche  Courage  zur  Aufnahme 
des  Kampfes  mit  vier  respectablen  Zeugen  aus  dem  Alterthum,  welche  sämmtlich  für  die 
Echtheit  und  Ursprünglichkeit  der  alten  Ordnung  und  Reihenfolge  der  Bücher  eintreten; 
zweitens  eine  kindlich  gläubige  Hingabe  an  eine  wundervolle  Zauberwelt  erdichteter 
Märchen,  vermittelst  deren  Beihülfe  die  genetische  Gestaltung  der  Politik  des  Stagiriten  in 
ihrer  überlieferten  Form  wissenschaftlich  wird  erklärt  werden  müssen,  und  dann 
endlich  drittens  ein  wahrhaft  rafßnirter  oder  merkwürdig  anspruchloser  Geschmack  der 
Befriedigung  an  einem  vollkommen  ungeniessbaren  und  unverdaulichen  ResultaL 

Jene  vier  Zeugen  aus  den  Tagen  der  Vorzeit  sind  aber  bekanntlich  erstlich  das 
einstimmige  Zeugniss  aller  uns  überlieferten  Handschriften,  zweitens  die  eigene  Erklärung 
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des  Aristoteles,  erst  nach  der  Durchmusterung  der  übrigen  Staaten  in  seiner  Politik  die 
Schilderung  des  besten  Staats  und  der  ihm  gebührenden  Gesetze  und  Sittenbildung  geben 
zu  wollen,*)  drittens  eine  Anzahl  bestimmter  Citate  in  der  Politik  selber,  welche  die  Rich- 
tigkeit der  bisherigen  Bücherfolge  voraussetzen,  und  endlich  viertens  der  bei  Stobäus  vor- 
handene, gar  leicht  aus  viel  älterer  Zeit  stammende  Auszug  aus  der  Aristot.  Politik,    der 
ganz  unverkennbar  der  überlieferten  Folge  sich   auf  das  genaueste  anschliesst.     Natürlich 
sind  diese  Zeugen  längst  „widerlegt",  standrechtlich  verurtheilt,  kurz  und  gut*)  abgethan, 
wie  unsere  oben  füsilirten  Delinquenten.     Natürlich  aber  auch   mit  gleichem  Erfolg,   und 
wer  sich  zur  Partei  der  Gegner  schlägt,  mag  sich  nur  ruhig  gefasst  machen  auf  einen  neuen 
Kampf  mit  denselben  und  sich  besinnen,   ob  er  denn  wirklich   einen    festen   Schild  gegen 
dieselben  hofft  flechten  zu  können  aus  dem  luftigen  Spinnengewebe  der  seltsamsten  Hypo- 
thesen, durch   deren  philharmonische  Phantasieen  man   jene   Aussagen   mundtodt  machen 
will?    Da  heisst  es  denn:  als  sicheres  Ergeh niss  der  Untersuchung,  wie  solches  aus 
dem  Zustande  des  Werkes  von  selbst  einleuchte L^)     „Die  Bücher  der  Aristotelischen 
Politik  waren  im  Alterthum  auseinandergerissen  überliefert;  was  dem  dritten   Buch  folgen 
sollte,    die   Lehre    vom    besten    Staat,  wurde  ans   Ende  gebracht,    und    der  vielleicht 
grössere  Theil  von  diesem  war  ganz  verloren,  das  fünfte  unvollständig  und  hatte  seine 
Stelle  dem  sechsten,  welchem  wenigstens  der  Schluss  fehlte,  eingeräumt."     Und  dann  ein 
Geschichtchen  nach  dem  andern,  erstlich  von  jenem  „Unbekannten,  der  diese  neue  Ordnung 
für  die  alte  und  echte  hielt,  und  die  Politik  darauf  hin  emendirt  Cd.  h.  corrumpirt)  und 
sich   mehrere    falsche  Zusätze  (d.  h.    in  einem  einzigen    Buch   vier   falsche   Citate) 
erlaubte",   und    dann   drittens   das  Geschichtchen   von  „dem   irgend  Jemand,   der  wol 
nicht  aus  eigner   Einsicht,  sondern   aus  dem   Schluss  des  3.  Buches  den  richtigen 
Anknüpfungspunkt  desselben  (B.  VIL  an  B.  III.)  zu  bezeichnen,  die  letzten  W^orte  der  einen 
Lage,  (Schluss  vom  B.  III.)  zu  Anfang  von  B.  VII.  an  den  Rand  setzt",  und  wie  die  dann 
viertens  „später  in  den  Text  seien  aufgenommen   worden"  u.  s.  w.     Und  zu  all  diesen 
Geschichten  dann  noch  die  als  Voraussetzung  unentbehrliche,  wenn  auch  dort  mit  Still- 
schweigen  übergangene  Vorgeschichte,   dass  in   einer  Zeit,   wo   die  rasche  Verbreitung 
politischer  Schriften  schon  längst  in  Griechenland  gewöhnlich   war,    und   dass   von  einer 
Schrift,  von  der  es,  wie  Spengel  selber  citirt,*)  am  allerwenigsten  glaublich  ist,  dass  sie 


1)  E.  N.  X.  9:  x^i:COQfjx^^vT(ov  yccQ  tovtoov,  rdxa  av  ficiAlov  avvCöoififv  xctl  nota 
TtoXiTC^a   aQ^OTfji  xal   nmg  ixocOtui  tax^^ftaa   xal  T(ct  pofioig   xal  €&eCi 

XQCOfl^VIJ, 

2)  Nur  als  Probe  die  Beseitigung  des  ersten.  Studien  II.  p.  46.  Die  Handschriften  sind 
sämmtlich  aus  später  Zeit;  ihre  Uebereinstimmung  am  Schlüsse  des  dritten  Bachs,  welches 
lückenhaft  endet,  bezeugt,  dass  alle  aus  einer  gleich  lückenhaften  Quelle  stammen,  und 
demnach  wenig,  oder  vielmehr  nichts  gesagt  ist,  wenn  man  das  einstimmige  Zeugniss 
aller  Handschriften  anruft. 

3)  Zur  Politik  p.  43. 
M  Zur  Politik  p.  49. 
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nicht  schon  vor  dem  Tode  des  Theophrast  in  vielen  Abschriften  verbreitet 
gewesen,^)  sich  dennoch  in  unsern  Manuscripten  nur  die  Copien  eines  einzigen, 
natürlich  des  aus  dem  Keller  zu  Skepsis,  jenem  Mutter- Brunnen  aller  Skepsis,  ans  Licht 
geförderten,  und  in  seinen  Blätterlagen  aus  einander  gerissen  Überlieferten  Exemplars  ab- 
schriftlich sollen  erhalten  haben.  Und  so  besinne  sich  zweitens  desshalb  ein  Jeder  wohl, 
ob  er  aus  und  in  dem  Verlangen  nach  einer  bessern  Aristokratie,  als  die  gegenwärtige 
Politik  ihm  zu  gewähren  vermag,  in  gläubiger  Hingabe  sich  dem  feinen  unsichern  Gespinnst 
und  Gewebe  solcher  höchst  unwahrscheinlicher  Möglichkeiten  anzuvertrauen  vorzieht,  um 
endlich  drittens  doch   nur  zu   einem  höchst  ungeniessbaren  und   unverdaulichen  Resultate 

zu  gelangen. 

Wir   aber  überlassen,    mit  Rücksicht  auf  den    beschränkten  Raum,    die  weitere 
Geltendmachung  der  beiden  obigen  Instanzen  Andern,    und  verweilen  hier  nur  bei  einem 
Theile  des  zuletzt  berührten  dritten  Gesichtspunkts.     Ob  jene  Zeugen  aus  dem  Alterthum, 
und  diese  Vermuthungen  moderner  Wissenschaft,  an  sich  viel  oder  wenig  taugen,  einerlei, 
wir  sind  mit  allem,   was  man  für  und  gegen  sie  sagt,   zufrieden,   wenn  ihre  Verwerfung 
und  Verwerthung  denn  nur  wenigstens  das  hält,  was  sie  verspricht,  und  dasjenige  leistet, 
um  dess  willen  dieselbe  in  Bewegung  gesetzt  und  angewendet  wird,  d.  h.  eine  wirkliche 
Erklärung  der  Aristotelischen  Politik  gewährt,  sowol  nach  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt,  als 
zweitens  nach  ihrer  ursprünglichen  Anlage.     Bleiben  wir  hier  bei  dem  Ersten,   bei  ihrer 
gegenwärtigen   Gestalt.     Der  neuen    Hypothese  zufolge  ist  also  das  jetzige  4.  Buch 
eigentlich  und  ursprünglich   das  8.,   vielleicht   das   9.,    nach   andern  Gelehrten  derselben 
Grundansicht  erst  das  12.    Auf  jeden  Fall  liegt  aber  in  Wahrheit  und  Wirklichkeit  zwischen 
ihm  und  dem  3.  Buch  eine  liefe  weite  Kluft!   und   das   ganze  reiche  Gebiet  jenes  absolut 
besten  Staats,  seinem  vollständigen  Inhalt  und  Umfang  nach,  sowohl  nach  seiner  erhaltenen 
Hälfte  B.  VII.  VIII.,  als  nach  seiner  verloren  gegangenen,  die  wir  B.  IX.  X.  nennen  wollen! 
Der  gleiche  Abstand  aber  wie  des  örtlichen  Zwischenraums  findet  ferner  zwischen  beiden 
Büchern  (III.   IV.)   statt  rücksichtlich  ihrer  Stellung  und  ihres  Verhältnisses  zum   ganzen 
politischen  System  des  Aristoteles.     Wir  haben  schon  oben  gehört  von  dem  ..Gegensatz, 
in  den  die  Bücher  IV.  VI.  V.   zum   vorausgegangenen   Werke   treten".     Vor  ihnen   der 
speculativ  freie  Bau  des  besten  Staates  und  seine  „Vorarbeiten",  in  ihnen  herabsteigend 
eine  Skizze  über  die  IN oth Staaten  des  wirklichen  Lebens  und  B.  HL  und  IV.  demnach 
zu  einander  gestellt,  wie  die  Porticus  eines  Prachtbaus  und  der  Eingang  in  dessen  Hinter- 
gebäude.    So  liegt  denn  B.  HL  an  der  o56g  avca,  B.  IV.  an  der  oöog  xdzco,   und  zwischen 
beiden  streckt  sich  das  eigentliche  Hochland  der  Politik,   durch  die  ganze  volle  Hälfte  des 
gesammten  Werkes,  mit  all  seinen  reichen  Erzadern  und  Minengängen  und  Fundstätten  des 
edelsten  Metalls  politischer  Weisheit  und  Wahrheit  aus,  während  die  Bücher  IIL  und  IV., 
an  den   beiden  entgegengesetzten  Seiten  jenes  Hochlands  gelegen,   ersteres  aus  der  Ebne 
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»)  Brandis,  Rheinisches  Museum  1.  242. 


zu  jenen  Höhen  hinauf,  letzteres  von  jenen  Höhen  wieder  hinabführt.     Doch  wir  brauchen 
nicht  unser  Gleichniss  weiter  zu  verfolgen,  oder  an  das  Naturgesetz  zu  erinnern,  dass  das 
Stromgebiet   an    den  entgegengesetzten   Seiten   eines    Hochgebirgs  seine  Gewässer  in   der 
Regel  m  entgegengesetzter  Richtung,  in  einem  entgegengesetzten  Lauf  entsendet,  dass  die- 
jenigen Strömungen  aber,  welche  ausnahmsweise  dasselbe  durchschneiden,  in  ihrem  Fluss- 
sande  die   Spuren   der  durchspühlten   Erzgruben    mit   sich    führen,    und    dass    bei    einer 
plötzlichen  unerwarteten  Wendung  einer  Stromfahrt  zu  Berg  in   eine  Stromfahrt  zu  Thal 
auf  jeden  Fall  doch  die  Ortschaften,  Plätze,  Stationen,   mögen  sie  auch   die  gleichen  sein, 
wie    früher,   jetzt  grade   in    der  umgekehrten   Folge  sich   unsern  Blicken   werden  zeigen' 
müssen.     Doch  wie  gesagt,   lassen  wir  die  Bilder  fallen,   und  bleiben  wir  bei   der  Sache 
und  auf  dem  Felde  der  Literatur.     Da  haben   wir  nun  Werke  genug,   die  der  Politik  des 
Aristoteles   ähnlich    sind.      Da   nehme  man  z.  B.   nur  Piatons   n,gl  noUrfCac  oder  n^qX 
v6fß,oi>v,  Cicero  de  legibus.     So  erneuere  man  an  ihnen  das  Experiment,    reisse  einem  von 
ihnen,  oder  einem  ähnlichen  Werke  den  mittleren  Haupltheih  die  Hälfte  des  ganzen  Werkes 
aus,  und  klebe  dann    die  nachbleibenden   Enden   wieder  aneinander,    und  sehe  dann  zu, 
was  dabei  herauskommL    Denn  grade  so  und  nicht  anders  soll  ja  durch  blossen  Zufall 
die  gegenv^ärtige  Gestalt  der  Politik  entstanden  sein.     Ueberall  werden  die  so  zusammen- 
gekoppellen  Parthieen  an   einem  Strange   zusammen   ziehen,  wie   jener  Pegasus  und  der 
Ackergaul;  überall  wird  ihr  forcirtes  vis-a-vis  sich,  dass  ich  so  sage,  ausnehmen,  wie  ein 
dos-ä-dos.    Und  so  denn  also  auch  hier,  wie  überall.     Denn  wo  die  Ursachen  die  gleichen 
sind,  sind  es  auch  die  Wirkungen. 

Zur  Erleichterung  der  Probe  aber,  übernehmen  wir  hier  die  eine  Hälfte,  die  Nach- 
weisung  des  zwischen  dem  3.  und  4.  Buche  w^irklich  bestehenden  Verhältnisses.  Diesem 
Verhältniss  gehen  wir  hier  aber  nach  in  dreifacher  Weise:  erstlich  in  einer  Reihe  zer- 
streuter Bemerkungen  über  die  in  beiden  Büchern  vorkommenden  Anzeichen  ihrer  vo« 
Anfang  an  bestehenden  Nachbarschaft;  zweitens  in  einem  Nachweis  der  ersichtlichen  Con- 
gruenz  und  Convenienz  beider  in  der  von  HL  unmittelbar  zu  IV.  hinüber  führenden 
Reihenfolge  ihrer  Hauptgedanken  und  Haupttheile  ihres  politischen  Systems,  und  endlich 
drittens  in  dem  durchgeführten  Nachweis  des  freundnachbarlichen  Verhältnisses  beider 
Bücher  durch  den  zusammenhängenden  Inhalt  der  beiden  ersten  Capitel  des  4.  Buchs. 

Wenn  nämlich  das  3.  und  4.  Buch  einander  wirklich  so  fern  und  so  fremd  gegen- 
über ständen,  wie  man  uns  jetzt  will  glauben  machen,  woher  da  erstlich  eine  Erklär*iing 
nehmen  für  den  Umstand,  dass  von  den  21  Citaten  des  4.  Buchs  eins  sich  auf  das  7.  Buch 
der  Nikomachischen  Ethik  zurück,  eins  voraus  blickend  auf  den  bevorstehenden  Inhalt  des 
5.  Buchs  der  Politik  bezieht,  12  auf  das  4.  Buch  selber  und  dessen  absolvirle  Theile  hin- 
weisen, während  von  allen  übrigen  7  Citaten  sich  kein  einziges  seinem  Inhalte  nach 
weder  in  den  beiden  ersten,  noch  in  den  nach  der  neuen  Theorie  ihm  vorausgehenden 
Büchern  vom  besten  Staat  nachweisen  lässt,  sondern  alle  sieben  einzig  und  allein  eben 
diesem,  ihm  von  Haus  aus  so  fremden  Buche  entlehnt  und  entnommen  sind.  So  dass  unter 
allen  Büchern  der  Nikomachischen  Ethik  und  ArisL  Politik  sich  nirgends  zwei  anerkannt 
echte  Nachbaren  finden,  die  sich  häufiger  und  sorgfältiger  berücksichtigen,  als  diese  durch 
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die   blosse  Ungeschicklichkeit,   dass  ich  so  sage,   eines  klassischen   Buchbinderlehrlings 
zusammengekleisterten !  0 


«)  Hier  die  Probe. 

Die  12  Citate  finden  sich  Cap.  I:   xud^ansQ    Uix^ij-,    Cap.  3:    log   diedofiev, 

Cap.  4:  aQXTiV  r^v  elQfjfjtivijv  —  sigrui^vtav  —  nsqt  wv  TVyxavofiev  ömQixoTsg, 
—  etQijTcci,  Cap.  8:  Saneg  efnofisv  —  stgfjtai.  —  stQfjTai,  Cap.  11:  tisqI  £v 
sfnofiev  —  Cap.  14:  stQfjTat,  Cap.  16:  l?Jyofi€V. 

Die  Beriehong  anf  E.  N.  VII.  und  Polit.  V.  findet  sich  IV.  10 :  sl  yag  xccXwg 
ivTo7g  ri&M&tq  efQ^rat,    nnd  IV.  11:   vfftsgov  h  totg  nsql  ra;  lAetaßoUg  — 

Die  auf  das  3.  Buch  zurückweisenden  1290  b.  39,  IV.  4:  xal  y^Q  «*  7lo/.€ig  ovx 
^?  Ivog  dXX'  Ix  TtoXkcov  avyxetvtai  fisqwv  Sianeg  stgfjTai  no'kUxig,  Wenn  sich 
nämlich  auch  die  Lehre  von  den  vielen  Bestandtheilen  eines  Staats  schon  im  4.  Buche  mehr- 
mals  wiederholt  findet,  und  auch  im  7.  Buch  derselben  Erwähnung  geschieht,  so  schliesst 
unsre  Stelle  der  Form  nach  sich  doch  so  genau  an  die  erste  Erwähnung  III.  l:  lns\  rj 
TioXig  ~  TfSv  Gvyxeifi^vcöv  iatlv  -  Ix  noXXwv  fiogiwv,  und  weisst  mit  seinem 
no/.Xa3^ig  so  bestimmt  auf  den  Hauptsitz  dieser  Lehre,  wo  sie  am  vielfältigsten  berührt  .st, 
dass  ich  kein  Bedenken  trage,  die  Beziehung  auf  das  dritte  Buch  hier  als  sicher  zu  betrachten. 

2)  lib.  IV.  7:  ht  <5'  etat  ovo  noXnetai,  Ttagoc  dtifioxgxriav  ts  xal  oh- 
yagxCav,   ^v  t^v  fi^v  Mgccv  UyovaC  xe  ndvxeg  xal  stgfirai  t^v  vstragm^ 

noXne^v    eUog  'ev ,    laxlv  ij  ngogayogevstm   t6  xoiv6v   ovofia    - 

7ioXtTs£av  yäg  xaXovdi.     cf.  lib.  III.  7:    &V«v   to   nlrj^og   Tcghg  ro    xoivov  - 
avfiif^gov,  xaXsiTcxi  t6  xoivov  ovofia  naawv  t(Sv  noUiemv,  ^roA^rf^«. 

3)  IV.  7:  ägicxoxgaxiav  [ilv  o^v  xalwg  h^i  xaXsXv  negl  r^g  öiriX^ofisv 
h  To7g  ngtSroig  Uyo,g '  rijv  yag  ix  zcov  ägCdxiov  ^nXoyg  xax'  dger^v  nolv 
tsCav  xal  (i^  7ig6g  i,n6^8ü^v  t(Sv  dya^cov  dvdg(Sv  fiSvfjv  öixatov  ngogayo- 
gs^e^V  dgidtoxgatCav.  Es  könnte  gewagt  scheinen,  diese  Stelle,  die  zu  den  Hauptstellen 
der  Controverse  gehören  soll,  hier  gleich  mit  heranzuziehen  zu  den  auf  Buch  111.  offenbar 
sich  beziehenden,  wenn  die  „Studien«  p.  63  uns  nicht  selber  mit  gutem  Beispiel  vorangegangen. 
111.  7.  Ist  sie  doch  (die  Aristokratie)  schon  oben  so  genannt:  rj  öiä  TO  Tovg  (xgCCTOVg 
Sgvsiv  ?  dtcc  t6  Ttgdg  t6  ^giarov  t^  noUi  xal  xolg  xo^vcovovCtv  a^^Ttjg,  womit 
sie  eben  selbst  Zeugniss  dafür  abgelegt,  dass  jene  deutlichste  Erklärung  über  die  beste  Ari- 
stokratie sich  Iv  Tolg  Xoyoig,  wie  Aristoteles  selbst  sagt,  also  im  3.  Buch  hinreichend 
berührt  finde,  um  von  einem  solchen  StsX^Xv&^vai  TTsgl  ^g  sprechen  zu  können.  Die 
genauere  Nachweisung  der  ganzen  Stelle  dem  nächsten  Abschnitt  vorbehaltend,  weisen  wir 
hier  nur  auf  III.  13  vorläufig  im  Allgemeinen  hin,  wo  man  über  die  vor  Allem  nöthige 
dgst^,  natösCa  und  über  die  ausdrücklich  genannte  dgKftoxgatCa  genug  lesen  wird,  um 
bis  auf  Weiteres  sich  damit  zu  beruhigen. 

4)  Cap.  10.  1295  a.  4—7:    nsgl  fitv    ovv   ßaüdeCag    ÖKßgCxafisv    Iv  votg 
7Tg(6T0K  XSyoig,  u.  s.  w.,  eine  Stelle,  die  sich  selbstverständlich  auf  III.  14-17  bezieht. 

Dazu  das  lange  Citat. 

5-)  Cap.  10.  1295  a.  8-17:  TvgawtSog  d'  sfdfj  Sio  filv  öisUofisv  iv  ofg 
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So  auffallend  aber  diese  ausschliessliche  Berücksichtigung  des  3.  Buchs  in  den 
Citaten  des  jelzt  allgemein  so  weit  von  ihm  geschiedenen  4.  Buchs  einem  jeden  unbefan- 
genen Beurtheiler  der  ganzen  Streitfrage  erscheinen  muss,  so  dürften  die  zahlreichen 
halblauten  oder  stillschweigenden  Beziehungen,  in  welchen  beide  Bücher  zu  einander  stehen, 
noch  auffallender  sein.  Zwar  wissen  wir,  dass  unsre  Studien  in  gewohnter  Entschlossenheit 
erklären:  „nicht  ausdrücklich  hervorgehobene  Beziehungen  zeugten  weder  für  noch  wider, 
und  entschieden  also  nichts"  (p.  76);  doch  meinen  wir,  komme  Alles  dabei  auf  den  Inhalt 
der  einzelnen  Stelle  und  die  Art  der  Beziehung  an. 

Und  wenn  da  z.  B.  Aristoteles  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Buchs  eine 
gewisse  Ungeduld  darüber  äussert,  dass  die  Untersuchung  über  den  gebührenden  Inhalt 
der  Gesetze  noch  nicht  zu  einem  Besultate  geführt,  Cap.  11,  (Sno^ovg  vo^ovg  dvai  Ost 
—  ovöino)  ö^Xov},  sondern  dass  die  alte  Frage  (ro  Ttd/.ai  öiaTiogf^d^/v)  noch  immer 
bleibe,  und  bisher  nur  so  viel  erhelle  (rrXijv  Toaomov),  dass  die  Gesetze  sich  werden  nach 
dem  Charakter  der  Staatsverfassungen  zu  richten  haben,  so  dürfte  es  doch  wohl  auffallend 
heissen,  wenn  dieses  im  3.  Buch  durchaus  nur  vorläufig  auf  Abschlag  genommene  Besultat 
nach  der  vorausgesetzten  vollständigen,  durch  die  volle  Hälfte  des  ganzen  Werkes  durch- 
geführten Behandlung  des  absolut  besten  Idealstaats,  bei  dem  ersten  Eintritt  in  die  erste 
neue  Untersuchung  des  4.  Buchs,  als  wäre  sie  wirklich  das  letzt  gewonnene  Besultat 
des  Vorausgegangenen,  eben  mit  den  gleichen  Worten  wieder  in  Erinnerung  gebracht  wird.») 

Eben  so  befremdend  erscheint  unter  der  bezeichneten  Voraussetzung  der  Umstand, 
dass  ein  zu  Anfang  des  3.  Buchs  noch  nicht  erledigtes  Problem  über  Wesen  und  Begriff" 
eines  Staatsamts  {dg^rj),  gegen  das  Ende  des  4.  als  eben  so  unerledigt  wiederkehrt  und  an 
beiden  Stellen  mit  völlig  gleicher  Wendung  des  Ausdrucks  an  die  Seite  geschoben  wird.^) 
So  wenig  aber  dieser  in  beiden  Büchern  völlig  gleiche  Stand  der  Erörterung  den  Leser 
ahnen  lässt,  wie  weit  dieselbe  inzwischen  vorgerückt  sein  soll,  eben  so  wenig  sehen  wir 
es  den  im  4.  Buch  hier  und  da  eintretenden  Fortschritten  der  Erörterung  und  der  Ent- 
wicklung ihrer  Begriffne  an.     Denn  überall  besteht  derselbe  nur  im  ersten   und  nächsten 


nsgl  ßaCiXsCag  in eaxoTTovfisv •,  wo  die  ganze  Charakteristik  der  dort  gegebenen 
beiden  Arten  der  Tyrannis  fast  mit  derselben  Ausführlichkeit  wiederholt  wird,  wie  sie  III. 
14  —  17  zuerst  gezeichnet  worden. 

Wenn  wir  dann  endlich  6)  die  im  vorigen  Abschnitt  so  weitläufig  besprochene  Stelle 
IV.  3  mit  gutem  Recht  auf  III.  12  verweisen,  so  bleibt  ja  nur  7)  die  Stelle  IV.  2,  auf  deren 
Betrachtung  dieser  Abschnitt  von  selber  führt,  zam  Beweise  nach,  dass  alle  tütate  des 
4.  Buchs  der  Politik,  die  auf  frühere  Bücher  des  Werkes  zurückblicken,  sich  ausschliesslich 
auf  das  3.  Buch  beziehen. 

')  Man  vergleiche  III.  11,  1282  b.  10:  jtX^v  Tovvo  y^  (pavsgov,  oTi  dsi  ngog  T^v  TloXt- 

TsCav  xeta^ai  tovg  vofiovg  mit  IV.  1,  1289  a.  13:  Tigog  yag  T»g   noXixsCag  tovg 

vofiovg  dsZ  TCx^-saS-ai,. 
'')  III.  1:  dXXd  öiay)€giTa)  fji^d^V   nsgl  ovofiarog  ydg  o  Xoyog.    IV.  15:  dXXd 

TavTa   öiatpigst    ngog    tag    XQV^^^^   ovdiv    wg   sineTv     ov    ydg    7ta>   xgCGig 

y£v€Tat  üfKfKTßjjTovvTcov  Ttegl  tov  ovofiaTog, 
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Schritt  vom  Standpunkt  des  3.  Buches  aus.  So  z.  ß.  bei  den  Begriffen  der  evrofiCa-t  der 
(Txol^,  der  wesentlichen  Merkmale  einer  agxi^.  In  beiden  Büchern  wird  die  svvofiCa 
genannt,  im  dritten  geschieht  der  sv  xsCfisvoi  vofioh  des  sv  xsla&ai^  vofjovq  häufige  Erwäh- 
nung; im  vierten  tritt  die  neue  Bestimmung  hinzu,  mit  offenbarem  Rückblick  auf  Voraus- 
gehendes, IV.  8,  ovx  tartv  evvofiCccy  t6  6v  xeta^ai  roig  vo/iovg^  firj  neC^saS-at  ^/.*) 

So  geht  das  3.  Buch  ferner  aus  von  der  Erwägung,  dass  zum  wahren  Bürgerthum 
auch  die  nöthige  Müsse  gehöre.  Daher  in  manchen  Staaten  keine  ßavavaot  und  &^T€g. 
ov  yag  olov  t*  IniTfj^fvaai  tcc  r^g  agtr^g  ^covra  ßtov  jSdvavCov  jj  x^fjzixov.  Im  4.  Buch 
ergiebt  sich  aber  der  nächste  Fortschritt,  dass  eben  die  Armen  in  einigen  Staatsformen  die 
allermeiste  Müsse  geniessen,  IV.  6,  xal  fidktaia  a^oldlti,  t6  xotomov  nXr^^og,  Und  während 
im  3.  Buch  Cap.  I.  der  Begriff  des  agxstv  seiner  wahren  Staatsbürger  besonders  durch 
seine  richterliche  und  berathende  Thätigkeit  charakterisirt  wird,  tritt  im  4.  in  ähnlich 
fortschreitender  Entwicklung  das  imTotTtetv  IV.  15  hinzu.*)  Der  gleiche  Zug  nachbar- 
licher Verwandtschaft  wie  in  den  überall  gemessenen  Stufen  des  Fortschritts  in  der  Ent- 
wicklung scheint  sich  auch  in  den  nicht  seltenen  Correcturen  der  im  3.  Buch  aufgestellten 
Begriff*e  oder  gefällten  Urtheile  auszusprechen.  Nirgends  erscheint  eine  ausdrückliche 
Erinnerung  als  nOthig;  entweder  tritt  die  Verbesserung  ohne  alle  ausdrückliche  Zurück- 
weisung auf,  oder  dieser  genügt  ein  blosses  ydg.  Ein  solches  ydg  lesen  wir  aber  ganz 
unverkennbar  IV.  11,  1296  a.  4:  xal  ydg  Ix  öfjfioxgar^ag  Tijg  vsavMcoTdrijg  xal  /^  oXt- 
yagx^ag  yCvtrat  rvgavvCg-,^^  oder  IV.  8  bei  der  Aufzählung  der  zur  staatsbürgerlichen 
Gleichstellung  Berechtigten:  dficptaßfjTovvTai  t?c  laoTfjTog  Trjg  noXnsCag  ikni^egot^  TtXov- 
cfioi,  dgsT'^  {t6  ydg  T^Tagrov,  ö  xaXovCtv  svy^vsiav-,  dxoXov&sT  roXg  öva(v'  ^  ydg  svyh'std 
^Grtv  dgxatog  jiXovTog  xal  ugsTtj),*)  (Ohne  allen  Rückblick  treten  aber  z.  B.  die  Correc- 
turen der  III.  7  über  das  Wesen  der  Demokratie  und  Oligarchie  gegebenen  Erklärungen 
IV.  4  ein.) 

Oder  wenn  diese  Kennzeichen  zu  unsicher  erscheinen  sollten,  so  wenden  wir  uns 


•)  ct.  III.  9:  oaot  (pgovTCl^ovßt  evvofxCag,  Cap.  II  und  15  über  das  xsXü^^ai,  vofiovg 
und  6t>  xsCfisvoi,  vofiot.  Dagegen  IV.  8:  ovx  eariv  evvofiCa-t  t6  €v  xetG^ai  vofiovg-, 
fiil  n  €  Cx^sa-d-at  di'  öto  fiCav  filv  ivvo^iiav  vnokrimiov  efyai  t6  neiO-sax^at 
X.   T.  k,   1294  a.  3  u.  s.  w. 

»)  cf.  III.  1:   TtoXtT^g  ^'  aTTkuig  ovdevl  —  ogi^erai  fiaXXov  —  ^  tw  fisz^x^^^  ^Q^' 

(Sfüng   xal  dgx^g o   öixa(f r^g  xal   IxxXfjaiaaT^g,     IV.  15:  fidXtüTa  S'  (ag 

UTvXtSg  slmTv  dgxocg  Xsxt^ov  —  oGuig  u7io^^(^oTai,  ßovXsvüaaO^ai  xal  —  xgXvai 
xal  tTitzatTeiv'  xal  fiaXtara  tovto'  t6  ydg  eTiiTaTTetv  dgxtxo)TaTov. 

*)  Während  In  Buch  III.  15  die  Entstehung  der  Tyrannis  auf  die  eine  dieser  Quellen  beschränkt 
war.  -  ivrevO-sv  —  €ii?.oyov  yCviCO-ai  rdg  oXiyagyjag  —  —  tx  öi  tovtcov 
TtgMTov  fig  TvgavvCdag  fisTißaXov. 

*)  Offenbar  mit  dem  Hinblick  auf  III  13,  wo  die  im  zweiten  Artikel  vielbesprochene  vStelle 
III.  12  schon  dahin  war  modificirt  worden,  dass  die  ivyfvna  als  dgerr  y^vovg  der  dger^ 
überhaupt  zu  subsumiren  sei. 
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zu  jener  Stelle  IV.  13,  1294  a.  13;  "^ari  6'  oaa  Ttgo^dtreag  xagiv  Iv  tatg  noXirsiaig 
Goifi^ovtat  ngog  tov  d^/iov  nivts  t6v  dgi&fiop  u.  s.  w.  Diese  Stelle  denke  man  sich 
zufolge  der  neuen  Theorie  hinter  dem  7.  und  8.  Buch,  und  dieselbe  schwebt  in  der  Luft. 
Durch  die  4  Bücher  des  Idealstaats  und  die  12  vorausgegangenen  Capitel  des  4  Buchs  kein 
Wort  von  solcher  Sophistik,  und  nun  mit  einem  mal  ein  urplötzlicher  üebergang  nicht 
etwa  zu  jenem  bis  dahin  nicht  berührten  Gegenstand,  sondern  sofort  zu  der  Zahlbestim- 
mung und  Zahlangabe  seiner  verschiedenen  Arten  {fan  ö'  oaa  7igo(pda€Cdg  xdgiv  ao- 
fpitovrai,  —  7tivT€  u.  s.  w.  das  ganze  Capitel).  Will  man  dieser  Betrachtung  ihren  festen 
Boden  unter  den  Füssen  lassen,  so  muss  man  zurück  zur  alten  Ordnung.  Denn  wenn  das 
4.  Buch  auf  das  3.  folgt,  so  ist  ein  solcher  für  sie  gelegt  und  zubereitet,  und  liegt  dann 
noch  immer  hier  nahe  genug,  um  keines  weiteren  ausdrücklichen  Hinweises  zu  bedürfen. 
Denn  III.  5,  1278  b.  1  heisst  es  ausdrücklich :   oti  ^iv  ovv  ei'dfj  TrXftco  noXnov^  ipavtgov 

ix  TovTWv, Möneg  fiitotxog  ydg  Igtiv  o  twv  Ttfioov  fi^  fier^x^^'  ^^^^  onov  t6 

TouniTOv  Inixfxgvfififvov  fCtCv-,  dnaiTig  xdgiv  tcov  üvvoixovvtcov  IgtCv, 

Umgekehrt  und  doch  ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  Stelle  111.  16,  in  welcher 
als  letztes  Besullat  der  Erörterung  über  den  vofiog  und  das  öCxaiov  das  fitoov  hervortritt. 
MUTS  örjXov^  oTi  To  öCxaiov  C^Tovvtsg  to  fiiaov  ^fjrovGiv '  o  ydg  vofiog  t6  fifaov.  Denn 
wie  die  obige  Stelle  des  4.  Buchs  ihre  befriedigende  Erklärung  erst  aus  einem  Bückblick 
auf  das  3.,  so  scheint  diese  Stelle  des  3.  Buchs  dieselbe  erst  aus  einem  Hinblick  auf  das 
nahe  4,  erlangen  zu  können.  Denn  mag  der  Begriff"  des  ^faov  dem  Aristoteles  für  die 
Fixirung  des  Rechlsbegriffes  auch  bekanntlich  ein  so  wichtiger  sein,  dass  er  nirgends  bei 
ihm  absolut  zur  Unzeit  scheint  eintreten  zu  können;  so  liegt  derselben  doch  die  ganze 
durch  das  3.,  das  7.  und  8.  Buch  geführte  Untersuchung  so  gänzlich  ausser  dem  Gesichts- 
kreise, dass  dessen  „Woher"  und  „Wohin«  bei  der  neuen  Theorie  gleich  räthselhaft  ist. 
Und  so  bleibt  uns  denn  auch  hier  die  Wahl,  jenes  letzte  Resultat  der  betreffenden  Unter- 
suchung zu  betrachten  entweder  als  einen  verlornen,  oder  beim  Festhalten  an  der  alten 
Ordnung,  als  einen  nach  Aristotelischer  Sitte  vorgeschobenen  Vorposten,  der  wie  Buch 
IV.  16  die  xtv^aeig  tcov  noXtT€icov  1300  b.  38,  so  auch  am  Ende  des  3.  Buchs  hauptsächlich 
dazu  dienen  soll,  den  Üebergang  zum  Kommenden  vorzubereiten  und  den  Üebergang  anti- 
cipirend  anzudeuten  zu  jener  Huldigung  der  fjsaoTfjg^  der  fi^^coi  und  fiiaa^  welche  einen 
Haupttheil  der  ganzen  ersten  Hälfte  des  4.  Buches  ausfüllt. 

Ja  bis  in  den  Gebrauch  der  gewählten  Gleichnisse  und  bis  in  die  Wahl  unschein- 
barer Redewendungen  hinab,  lassen  sich  Spuren  und  Kennzeichen  verfolgen,  welche  für 
die  Richtigkeit  und  Ursprünglichkeit  jener  alten  Ordnung  und  gegen  diese  neue  Staats- 
reform zu  sprechen  scheinen.  Denn  man  denke  sich  doch  jene  zu  Anfang  des  4.  Buches 
durchgeführte  Untersuchung  über  die  verschiedenen  Arten  der  Demokratie  und  Oligarchie 
erst  eingetreten  nach  der  vollständigen  umfassenden  Schilderung  des  Idealstaats,  seinem 
ganzen  Inhalt  und  Umfange  nach.  Welche  Vergleichung  kann  dann  weiter  hergeholt  und 
gesuchter  erscheinen,  als  Cap.  IV.  jener  dijfjLog  Toiovrog  dvdXoyov  Tuiv  fiovagxtwv  xr^  tv- 
gapvlöi,  als  im  6.  Capitel  jene  övvaaTsta  der  Oligarchie  fiovagxCag  lyyvg"^  Durch  die 
ganze  eben  zurückgelegte  Hälfte  des  ganzen  Werkes  ist  von  Tyrannen  und  monarchischen 
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Dynasten  mit  keinem  Wort  die  Rede  gewesen;  und  wir  iiaben  wieder  die  Wahl,  ob  wir 
mit  der  neuen  Theorie  zwischen  diesen  bildlichen  Gebrauch  solcher  Machthaber  und  ihre 
letzte  Erwähnung  4  volle  Bücher,  oder  bei  der  alten  Ordnung  nur  4  Capilel  (Ende  B.  III.) 
wollen  eintreten  lassen.  Rucksichtlich  der  erwähnten  Redewendungen  berufen  wir  uns 
hier  nur  auf  das  eine  Beispiel  IV.  4.  Daselbst  heisst  es  1291  b.  24:  I'tl  %o  fi^  i^  dfitpo- 
TiQcav  TtoXtTwv  llsvd^eQov-i  xav  ef  ti  toiovtov  tzsgov  Tt^^ovg  slöog.  Die  Stelle  ist  offenbar 
entlehnt  aus  III.  2,  1275  b.  21:  oQCt,ovTai>  drj  ngdg  t^v  XQijdiv  noXCrtiv  xov  e^  dfi^o- 
tiQüiv  TtoXtTMv  xal  fiij  &aziQov  fiovov.  Durch  welches  Capilel  hindurch  dann  noch  eine 
Menge  ^^voi,  fi^Totxoi  u.  s.  w.  angeführt  werden,  die  man  zuweilen  Bürger  nennt.  III.  2 
tritt  aber  zur  obigen  Erwähnung  der  dfnporsQot,  als  bei  erster  Gelegenheit  ihrer  Bezeichnung, 
der  erklärende  Zusatz:  olov  natgog  ij  fjifjTQog.  Ganz  übereinstimmend  im  6.  Buch  4: 
Ttgog  di  to  xuxi-iOTUvai  ravTfjv  t^v  öfifioxQuxCav  —  eloSxf-aaiv  —  —  TtgogXccfißdvsiv  wg 
TiXeCdTOVg  xal  Tio&eTv  noXCtag  fj,^  fiovov  tovq  yvijalovg  dXXd  xal  Tovg  vox^ovg  xal  rovg  ^^ 
onotegovovv  tcoXCtov.  Denn  auch  hier  folgt  der  Zusatz:  liy^^  ^^  olov  nargog  vj iirirgog. 
So  also  Buch  IIL  die  Erklärung,  und  Buch  VI.  die  Erklärung,  und  nur  Buch  IV.  kein 
erklärender  Zusatz,  bei  der  unmittelbaren  Verbindung  dieses  Buchs  mit  dem  III. 

Von  einer  noch  viel  grosseren  Bedeutung  aber  als  die  obigen  mehr  oder  minder 
zweideutigen  oder  deutlichen  Kennzeichen  einer  ursprünglichen  Nachbarschaft  des  3.  und 
4.  Buches  sind  noch  diejenigen  Fälle,  in  welchen  es  sich  um  eine  nur  diesen  beiden 
Büchern  im  Unterschiede  vom  ganzen  übrigen  Werke  ausschliesslich  angehörige 
Eigen thümlichkeit  des  Inhalts  und  Ausdrucks  handelt,  sofern  sich  diese  nicht  aus  der 
Beschaffenheit  des  wesentlichen  Inhalts  als  Folge  ableiten  lässt.  Denn  so  weit  er  darüber 
hinausgeht,  indicirl  er  fast  mit  Sicherheit  nach  Sitte,  Gewohnheit  und  Sprachgebrauch  des 
Aristoteles  die  unmittelbare  örtliche  Nähe.  Von  solchen  Fällen  aber  haben  wir  im  Obigen 
bereits  fünf  genannt.  Erstlich  die  drei,  im  2.  Artikel  berührten  Urtheile  und  Gleichnisse,») 
viertens  jenes  oben  erwähnte  Urlheil:  "^gri  ydg  Tovg  vSfiovg  rtgdg  rag  noXvtsCag  tlS-ead-ai-i 
fünftens  die  oben  bezeichnete  Wendung  zur  Ablehnung  einer  weiteren,  die  dgxii  betreffenden, 
Untersuchung,  als  nur  ovofiaTog  xdgtv  von  Wichtigkeit.  Denn  wie  den  beiden  Büchern 
gemeinsam,  sind  sie  ihnen  auch  eigenthümlich  und  kehren  sonst  in  der  Politik  des 
Aristoteles  nirgends  wieder.  Und  daneben  lässt  sich  die  Zahl  dieser  Fälle  mit  Leichtigkeit 
wenigstens  verdoppeln.  Denn  wie  mit  den  obigen,  ist's  ebenso  mit  jener  Erklärung  der 
TioXiTsCa  als  einer  raf^g  töäv  dgx(ov^^}  mit  jener  nur  diesen  beiden  Büchern  eigenthümlich 
gemeinsamen  Zusammenstellung  des  nX^S-og  ovaCag  xal  7toXv^iX£a,^)  mit  jenem  durch 
Reminiscenz,  wie  es  scheint,  aus  dem  3.  ins  4.  Buch  hinübergegangenen  tgonog  Ogvyiog 
xal  Joagtog-,*^  mit  jener  Zusammenstellung  des  vofiog  oXiyagx^xdg  xal  örjfioxgaTMog^^)  mit 


»)  cf.  oben  p.  22,  23. 

2)  IV.  1.  cf.  III.  6.  eati  ö^  TtoXtTeCa  noXstag  zd^ig  t(Sv  —  dgxcSv. 

»)  III.  13.  IV.  6.     Die  noXvtftXCa  überhaupt  nop  in  diesen  beiden  Bttchern.    III.  3.  IV.  3. 

O  III.  3.  IV.  3.  —  III.  10.  IV.  9. 

*)  III.  10.  IV.  8. 


jener  zum  widerlegenden  Gleicbniss  verwendeten  noX^g  Mdi^,  ntX^g  (Jöt/Awy,»)  mit  der 
gleichmässigen  Erwähnung  der  ;c*^y^rf5,»)  und  mit  dem  Gedanken,  dass  in  der  dglazfi 
noXixela  h  dvfjg  dya&og  und  rief  TroÄtrijc  anovöaXog  •)  ders**lbe  sei,  bis  dieser  Gedanke  in 
ungenauer  Fassung  in  den  allgemeinen  Riickbück  d»s  7.  Buchs  dü(j«  noch  einmal  wieder 
aufgenommen  wird. 

Und  so  gelangen  wir  de»ja  zweitet^s  auch  von  diesem  Gesichtspunkt  jus  zu  dem- 
selben Resultat,  wie  oben,  dass  nämliith  ebftn«o  v^»e  durch  di<}  ^^.-jvso  Za^{  ausdrücklicher 
Cilale,  gleichfalls  in  nicht  geringerem  Maatise  durch  die  Zikh\  <Jtt/vvridei?figtr,  obgleich  nicht 
ausdrücklich  namhaft  gemachler  Berüt;k^ichJigungcn,  üTid  dunh  nicht  wenige  Fälle  eigen- 
thümlich nur  diesen  beiden  Bucber^  a^gehöriger  U  cb  t  rein  Himmung  die 
ursprüngliche  Nachbarschaft  derselhe^n  ebijn  so  r^ehr  be/tugi  wird,  als  bei  irgend  zwei 
andern  in  der  Ethik  oder  Politik  sonst  unmittelbar  verbundenen  Büchern  der  Fall  ist.*) 

0  III.  9:  fiv  UV  TtoXtg  dovXoiv.  —  IV.  4:  dövva,ov  xaXfTv  7(6Xiv   r^v  <pv<Hv  Mdfjv. 

—  To  dovXov  ovx  avtagX'-g, 
»)  III.  4.   IV.  4. 
3)  III.  4,  111.  18  und  IV.  7. 

^)  Um  den  Schein  der  Mikrologie  kq  vermeiden,  hatte  ich  im  frühem  Aufsatz  diese  auffallende 
Uebereinstimmung  jener  beiden  Bttchcr  in  vielen  Nebenpunkten  nur  kurz  berührt,  und  nur 
zweimal  gesagt,  dieselben  folgten  einander  manchmal  auf  „Schritt  und  Tritt",  und  zum  Be- 
weise  nur  5  F&lle  genannt.  Dennoch  fühlen  sich  die  „Studien"  durch  diese  kurze  Hindeutung, 
wie  es  scheint,  in  ihrer  wissenschaftlichen  Würde  schon  gekränkt.  Denn  indem  sie  die  Zahl 
der  wenigen  angeführten  Beispiele  wieder  auf  die  Hälfte  reduciren,  fragen  dieselben  entrüstet 

p.  65:   Weil  ein  oder  das  andre  mal  im  3.  Buche  steht,   was  im  4.    wiederkehrt 

Wer  wird  dergleichen  im  Ernst  widerlegen  wollen?     Ich  habe  desshalh    die  Zahl  der  Bei- 
spiele im  Obigen  etwas  vermehrt,  und  bemerke  zur  Vermeidung  von  Missverständnissen,  dass 
hier  nicht  von  einem  oder  dem  andern  mal,  und  auch  nicht  von  bloss  gemeinsamem 
Gebrauch  gleicher  Gedanken,  sondern  von  recht  vielen  Fällen  (die  Beispiele  lassen  sich  mit 
Leichtigkeit  verdoppeln)  einer  guten  Theils  ausschliesslich-eigenthUmlichen  Uebereinstimmung 
beider  Bücher  die  Rede  ist.     Wir  wissen  aber,  dass  die  neue  Theorie  es  sich  mit  der  Besei- 
tigung der  äussern  Gegenzeugnisse  leicht  gemacht ,  und  dass  sie  an  die  Glaubenskraft  ihrer 
Anhänger  zur  Annahme  ihrer  beliebigen  Voraussetzungen    und  Vorbedingungen  sehr  schwere 
Forderungen  stellt.    Die  billigste  Gegenforderung  von  Seiten  des  Zweifelnden  scheint  daneben 
die,  dass  für  die  Zumuthung  solcher  Zugeständnisse   wenigstens    ein  befriedigendes  Resultat 
geliefert  werde.     Das  bisher  gefundene  entspricht   dieser  Erwartung  so  wenig,    dass   wir  die 
Vertreter  der  neuen  Theorie  um  ein   zweites   Beispiel   aus    dem  Gebiete   der  Literatur  bitten 
dürfen  zum  Belege,  wie  aus  ähnlichen  BuchbJndennissgriffen,  wie  dem  hier  vorausgesetzten, 
eine  ähnliche  Zusammenstimmung  des  ur8prünglich  Fremden  und  Heterogenen  auch  sonst  wo, 
wie  hier  zwischen  Buch  3  und  4,    hervorgegangen.      NatürUch   richten    wir  diese  Bitte  nicht 
an  den  Verfasser  der  „Aristotelischen  Studien"  selber.    Denn  auf  eine  ähnliche  frühere  Bitte 
um   ein   zweites   Beispiel   zu    seinem    in    der   Con^roverse   übe-    die    Ethiken    vorausgesetzten 
Büchersocialismus  des  Alterthunis,   giebi  er  ke;n  Beispiel,    sondern  sonst  Allerlei  und  hofft 
dann  (Studien  1864,  p.   13"),    dass    er  damit  ein  für  allemal  mich  geheil  r  habe,   damit   ich 
für  die  Zukunft  ihm  mit  meinen  Zweifeln   nicht  wiederkehre  und  weiter  lästig  werde.    Eine 
sehr  bequeme  Widerlegung   unbequemer   Einwürfe,    diese    Präiension   der  ppstulirten   Unica, 
wcnn's  nur  überhaupt  eine  wäre. 
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Aber  all  jene  Silbenstecherei  und  Wortklauberei  in  Kleinigkeiten  und  Nebensachen, 
was  kann  die  entscheiden  neben  den  grossen  Fragen  des  Systems,  der  politischen  Wissen- 
schaft und  der  Philosophie  des  Stagirilen?   ja  was   kann  sie  nur  entscheiden   gegen   die 
Verständlichkeit  seines   allgemeinen    Gedankengangs   und  gegen   die   consequente 
Verfolgung  des  einmal  mit  bestimmter  Deutlichkeit  vorgezeichneten  Weges,  den  er  in  deren 
Behandlung  hat  einschlagen  wollen?    So  ist  es  denn  auch  besonders  von  dieser  Seite,  dass 
die  alte  Ordnung  und  deren  neueste  Apologeten   in  den  „Studien"  hart  herhalten  müssen. 
Denn  „der  eigentliche  Beweis   (für  die  Nothwendigkeit  der  Umstellung)   ist  (Stud.  p.  51) 
das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Aristoteles  selbst,   der  am  Ende  des  3.  Buchs  mit  dürren 
Worten  sagt,  nach  dem  gegebenen  habe  er  über  die  ag^dr^  nohTsCa,  ihre  Entstehung  und 
Einrichtung  zu  sprechen,  —  das  4.  aber  mit  der  Bemerkung  beginnt,  der  philosophische 
Politiker  habe  nicht  nur  eine  ägCdtri  noXnsCa   aufzustellen ,   sondern  auch  in   das   Gebiet 
der  Wirklichkeit  hinunterzusteigen  u.  s.  w.,    und  „es  scheint,   dass  nur  ein   klein  wenig 
gesunder  Menschenverstand  erfordert  werde,  um  einzusehen,  dass  einst  zwischen  dem  dritten 
und  vierten  Buch  etwas  müsse  gestanden  haben,  was  jetzt  dort  nicht  mehr  steht,  nämlich 
die  dQCGTTi  nohttici'^  —  „denn  dem  Königthum  muss,  wie  Jeder  von  selbst  sieht,  die 
ccQKfToxgaTia  folgen"  (p.  60).     Hat  Aristoteles  seinen  Musterstaat  an's  Ende  gesetzt,  dann 
musste  er  auch  die  von  ihm  gegebene  Ordnung  einhallen,  der  ßaadeia  die  dgiaraxgctTla, 
dieser  die  noXinia  folgen  lassen.     Wie  kommt  es,  dass  er  von  seinen  Aenderungen  kein 
Wort  sagt?  p.  65.     Und  so  ist  denn  der  gegenwärtige  Uebergang  aus  dem  3.  ins  4.  Buch 
gradezu  unverständlich,  p.  65."    Von  diesen  vier  Einwürfen  lassen  sich  aber  die  beiden 
mittleren  mit  zwei  Worten  heben.    Denn  da  die  von  ihm  „gegebene  und  angegebene 
Ordnung"  nicht    etwa  auf  einer  ausdrücklichen  Erklärung  über   eine  zu    beobachtende 
Reihenfolge,  sondern  nur  auf  der  Cap.  7  stattfindenden  Aufzählung  beruht:  orav  b  slg-,  rj  ol 

okCyoh  ?  ol  nolXol xaXsXv  ö'  eico^afisv  —  fjiovagxiMV  t^v  fiiv  ßaadsiav^  rrjv  6i 

Tcov   oXiywv dgtütoxgatCav    —  oTav   di  x6  TT/.^d^og  —  noXiTs^av,   SO   folgt  grade 

mit  derselben  Gewissheit,  mit  welcher  die  „Studien"  aus  dieser  ersten  Herzählung  auf  den 
ursprünglichen  Plan  der  Reihenfolge  glauben  schliessen  zu  können,  aus  111.  18  und  IV.  2, 
dass  Aristoteles  schon  ehe  er  bis  zur  Betrachtung  des  Königthums  gelangte,    diesen  Plan 
aufgegeben  und,  was  einem  Griechen  doch  wahrlich  nahe  genug  lag,  und  im  5.  Buch  un- 
zweideutig eintritt,    die  Betrachtung  der  freieren  Staatsformen,   also  hier  der  Aristokratie 
der   des   Königthums   in    der   Ausführung   wird    vorausgeschickt   haben   müssen.      Denn 
sowohl  III.  18  heisst  es  beim  Rückblick  dgiaToxgaTovfi^vrjv  xat  ßa(SiXsvo(iivi}V',  und  IV.  2 
xal  nagt  ugiazoxgazCaq  xat  ßatsdeCaq  etgfjTai,     Was  aber  zweitens  die  Aenderung  jener 
m.  7  vorgezeichneten    Reihenfolge   betrifft,   die  eintreten   soll,    ohne  dass   er  ein  Wort 
darüber  sagt,  so  beruht  diese  Annahme  vollends  auf  einem  Irrthum.    Die  von  den  „Studien" 
nach  III.  7  bestimmte  Reihe  ist:  Basileia,Aristokratia,Politeia,Tyrannis,  Oligarchia,  Demokratia. 
Im  letzten  Capitel  des  3.  Buchs  18,  als  ein  aus  dem  Vorausgehenden  einleuchtendes 
Resultat,   (pavegov  oti  top  avxov  Tgonov  xal  did  umv  avTcSv  dv^g  ts  y^vsrcci  artovöatog 
xal   nohv    avüT^asisv    av  Tig    dgtCT oxgaTov fiivriv    rj  ßaaiXsvofi^p^V',    und    da  III. 
14—17  vom  Königthum  gehandelt,  aus  der  hier  und  IV.  2,  wie  wir  eben  gesehen,  veränderten 
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Reihenfolge  der  Rangordnung  der  aufgezählten  Staaten  nach  den  von  den  „Studien"  selbst 
proclamirten  Decrelen  aber  mit  Nothwendigkeit  folgt,  dass  in  der  wirklichen  Ausführung 
die  Aristokratie  den  Vortritt  vorm  Königthum  erhalten ,  so  ist  es  ganz  in  der  Ordnung, 
dass  der  Schluss  des  3.  Buchs  den  Uebergang  von  der  königlichen  und  aristokratischen 
Gestaltung  des  besten  Staats  zur  dritten  Form,  der  TtoXiTela  ankündigt.  Jmgiafi^vcov  öi 
TOVTWV  negl  r^g  TtoXiT€iag  ijötj  Ttsigar^ov  X^ysiv  r^g  dgiaTfjg,  ripa  jTi^pvxs  yCvsaihav 
fgoTtov  xal  xar^lüraaS^at  nwg.  Da  diese  nun  aber  ihrem  Wesen  nach  aus  einer  Mischung 
der  Demokratie  und  Oligarchie  entsteht,  so  schickt  er,  nachdem  er  Cap.  2  die  noXixeia 
als  nächste  Aufgabe  wieder  anerkannt,  zum  leichtern  Verständniss  die  Betrachtun«^ 
dieser  beiden  Staatsformen  voraus,  und  sagt  uns  das  Alles  ausdrücklich,  so  dass 
man  seine  klare,  deutliche  Rede  ganz  muss  überhört  haben,  wenn  man  sich  darüber  bekla«^t, 
dass  er  „kein  Wort  darüber  sagt".»)  Dagegen  bemerken  wir  in  dieser  Hinsicht  hier  noch 
schliesslich,  dass  die  am  Schluss  des  3.  Buchs  hingestellte  Aufgabe:  negl  r^g  noXtveiag 
?(5^  Ttsigaxiov  Xiysiv  T^g  ag^avi^g,  Tlva  ni(pvx€  yCvsa&ai  Tgonov  xal  xad^CGTaaS^ai 
nwg^  nach  allen  drei  durch  den  Druck  hier  hervorgehobenen  Seiten  innerhalb  der  ersten 
11  Capitel  des  4.  Buchs  so  genau  an  die  Form  der  gestellten  Aufgabe  angeschlossen 
beantwortet  wird,  wie  im  ganzen  Werke  der  Politik  sonst  nirgends.*) 

»)  IV.  8.    Nach  Erörterung   der   Demokratie   und  Oligarchie  Uebergang   zur  Politeia:    vvv   Si 

ösixviov  fjfitv  nsgl  noXitsCag  '  itd^afiev  di  ovTcog  — (pavegcor^ga  ydg 

^  dvvafitg  avr^g  dKogiCfi^vcov  tcov  nsgl  oXtyagxCag  xal  dfjfioxgauag  *  sGti  ydg 
fj  noXiTsCa  dog  dnXcog  slnsXv  fiC^ig  oXiyag^Cag  xal  ötjfioxgaT^ag, 

2)  cf.  Cap.  9  Schluss:  T^va  fiiv  ovv  Tgonov  dst  xax^tCTavat  noXiTsCav  —  vvv  sfgrjTai. 
Cap.  11  gegen  das  Ende:  Tig  fiiv  Ovv  dgCaTtj  noXiTSt'a  xal  did  tCv^  ahCav,  Ix  tov- 
Tdov  (pavegov.     Dazu  jenes  ni^vxs  yCvsa&ai  aus  III.  18  deutlich  erklärt  in  dem  ni- 

(pvx€  slvai  örifioxgaTCav xal  oXtyagp'av  des  12.  Capitels  und  in  den  unmittelbar 

darauf  folgenden  Worten:  onov  ö^  To  TCOV  fi^Coyv  vnsgTsCvsi,  nXij^og,  die  Antwort 
für  unsre  noXiTSia  dgiaTij,  Auf  den  Einwurf  aber,  die  dgiaTTj  noXiTsia  Buch  IV.  sei 
nicht  die  am  Ende  von  Buch  III.  in  Aussicht  gestellte,  sondern  nur  eine,  wie  es  Cap.  II  heisst, 
fiflT€  ngog  dgsT'^v  avyxgivovat,  t^v  vn^g  Tovg  IdmTag^  fi^zs  ngog  natdsiav  ij 
(pvascog  SeTTai  xal  xogtjyiag  TVXfjgdg  fj/^zs  ngog  noXizeiav  t^v  xar'  svx^v 
yivofiivriv-i  so  brauchen  wir  garnicht  darauf  hinzudeuten,  dass  III.  18  von  dieser  «v;f«J, 
oder  noXiTSta  xax^  evx'^v  "»>'  keinem  Worte  die  Rede  gewesen,  und  Niemand  befugt  ist, 
sie  hier  zu  suchen ;  denn  ein  viel  wichtigeres  Resultat  ergiebt  sich  mit  Sicherheit  aus  diesen 
Worten,  nämlich,  dass  die  x«t'  si'X'^v  noXiTsia  von  der  vn^g  Tovg  iöicoTag  und  der 
ngog  natdsiav  ri  y)vascog  SetTai  xal  Xog^yff^Q  TVXfjgcig  durch  jenes  dreifache  fii^Ts 
auf  das  bestimmteste  unterschieden  wird,  und  demnach  nicht  die  gleiche  sein  kann.  Dass 
aber  die  königlichen  und  aristokratischen  Formen  der  dgiCT^  noXtTCta  des  3.  Buchs  eben 
jener  drei  ersten  Bedingungen,  der  dgsT^  vnig  TOvg  iSttOTag  in  den  Herrschern,  der 
(pvGscog  TVxijgdg  in  den  Beherrschten  bedurfte,  davon  lehren  III.  Cap.  13  und  17  so  aus- 
führlich und  unzweideutig ,  und  dass  eine  eigne  natöei'a  hinzukommen  soll ,  ist  ein  so 
bestimmt   im    18.  Capitel   ausgesprochener   Lehrsatz,    dass  wir   darttber   kein   Wort   weiter 
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So  bleibt  deon  nur  das  „klein  wenig  gesunder  Menschenverstand**  der  Aristote- 
lischen Studien,  p.  51,  und  die  „Unverständlichkeit''  des  üebergangs  ins  4.  Buch  nach, 
welche  mit  gleicher  Klarheit  sehen  können  und  zeigen  müssen,  „dass  zwischen  dem  3. 
und  4.  Buch  Etwas  gestanden  habe,  was  jetzt  nicht  mehr  dort  steht,  nämlich  die  oLgCctvi 
noXiTeia-,  die  wir  im  7.  und  8.  Buch  lesen".  In  solcher  Würdigung  der  zu  jener  Ent- 
deckung erforderlichen  Sagacität  können  wir  nur  einen  Zug  seltner  Anspruchslosigkeit 
erkennen,  wenn  wir  erwägen,  dass  im  4.  Buch,  in  den  letzten  Worten  des  achten  Capitels 
1294  a.  25  bis  29  mit  dürren  Worten  gesagt  wird,  dass  zwischen  dem  3.  und  4.  Buche 
gar  nichts  fehlt,  und  kein  Davus  und  kaum  ein  Oedipus  zur  Lösung  des  tiäthsels  genügt, 
in  jenem  Nichts  Platz  für  die  eine  ganze  Hälfte  uosers  Werkes  zu  finden.  Denn  wenn  es 
dort  heisst:  on  fiiv  avv  ioft  xat  l'ct^Qc;  noXneuyq  illt^  naga  fiovagx^av  (III.  14—17)  TS 
xal  öfiiioxQatCav  (IV.  4)  xal  oXr/ctQxCav  (IV.  5)  tf(tfjTa&  xal  noX-x  ravca-,  xai  tC  dtafpigovaiv 
aXXrkcov  ctX  is  aQtGtoxQatiai  xni  al  nokntJat  tr^z  ctQunoxqatCag  (IV.  7,  83  xa*  oV*  ov 
noo^m  avtat  dklrilfjuv  (pavegoi^.  Denn  in  diesem  allgemeinen  Rückblick  ist  vom  Aristoteles 
selber  so  genau  die  Folge  der  bis  dahin  zurückgelegten  Stationen  angegeben,  dass  auf 
jeden  Fall  eine  ganz  gute  Begabung  mit  jenem  Verstände  dazu  gehören  dürfte',  einen  ver- 
ständigen und  verständlichen  Grund  aufzufinden,  warum  Aristoteles  bei  dieser  detaillirten 
Angabe  seiner  kleinen  Tagemärsche,  die  miilen  hineingefallene,  ungleich  wichtigere,  grosse 
eigentliche  Hauptreise  durch  das  ganze  Gebiet  des  besten  Staats  von  dem  einen  Ende  zum 
andern  mit  gänzlichem  Stillschweigen  sollte  haben  übergehen  können  und  wollen?  Denn 
von  den  „Aristotelischen  Studien"  dürfen  wir  am  allerwenigsten  den  Einwurf  erwarten, 
des  Aristoteles  bester  Staat  sei  ein  blosser  Idealstaat  und  darum  nicht  in  Betracht  gezogen. 
Gegen  solche  Ausrede  legen  sie  selber  auf  das  entschiedenste  Verwahrung  ein,')  und  da 


verlieren.  Da  aber  za  Anfang  des  »weiten  Baches  schon  die  xgaTMtlj  noXitsCa  xat* 
£t)yffV  als  Ziel  der  ganzen  Untersuchung  aufgestellt  worden,  ist  bei  der  alten  Ordnung  der 
Bttcher  der  Hin-  und  Rttckblick  auf  beide  hier  eben  so  natürlich,  als  bei  Einfahrung  der 
nenbeliebten  Reihenfolge  der  hier  Über  4  volle  Bttcher  stillschweigend  ins  5te  zurttckgeworfene 
Rttckblick  eine  ungewöhnliche  Fernsicht  beim  Leser  voraussetzt. 
>)  Herr  Leonh.  Spengel  hat  ganz  Recht,  wenn  er  die  Uebereilung  meines  frttheren  Aufsatzes 
rttgt,  p.  67,  derzufolge  nach  der  neuen  Theorie  ,,die  grossere  H&lfte  des  Werkes  zu  luftigen 
Licht-  und  Nebelbildern  idealer  Musterstaaten  verflttchtigt  wttrde^.  Denn  wenn  jene  Worte 
sich  auf  seine  Darstellung  beziehen  lassen,  enthalten  sie  eine  Unrichtigkeit,  die  ich  hiermit 
zurücknehme.  Wenn  er  dann  aber  fortfährt:  Ich  habe  diese  (XQ^tTtij  noXitsCa  einen  Ideal- 
staat genannt,  nicht  weil  sie  der  Platonischen  gleichsteht,  sondern  weil  auch  ihr  Ziel  in  der 
Wirklichkeit  nur  approximando  „erreicht  wird"  (Arist.  Stnd.  II.  p.  67);  so  wird  auch 
ihm  das  Uebergehen  der  ganzen  Hälfte  des  Werkes  an  dieser  Stelle  als  ein  eines  guten 
Kopfes  wQrdiges  Räthsel  um  so  mehr  erscheinen,  da  Aristoteles  selbst  die  subjectivsten 
Staatstheorieen  nicht  als  non  entia  zu  bezeichnen  pflegt  (Pol.  II.  7:  slal  6i  ttveg  TlO" 
AiTsZat  xai  alXni  al  fikv  i^iwtuiv  al  di  <piXoff6(p(av) ,  da  er  in  unserm  4.  Buch  ' 
Cap.  2  (ug  algsTOüTCttfi  fistoi  t^V  dgictriv)  den  besten  Staat  den  ttbrigen  irgend  wie 
existirenden  völlig  gleichstellt,  und  da  das  ganze  Interesse  der  hier  durchgeführten  Untersuchung 
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wir  uns  keine  andere  denken  können,  ralissen  wir  jenen  „Menschenverstand**  auf  seinem 
Werthe  und  Maasse  beruhen  lassen,  und  wenden  uns  demnach  zum  letzten  der  obigen  vier 
Einwürfe,  zur  Dnverstandlichkeit  des  Üebergangs. 

Zuvor  aber  constatiren  wir  als  Ergebniss  jener  unsrer  dritten  Untersuchung,  dass 
rücksichtlich  des  Entwicklungsganges  derpolitischenHauptgedankenund  rücksichllich 
ihrer  indicirten  Reihenfolge  das  4.  Buch  sich  so  genau  an  das  3.  Buch  anschliessl,  elwa- 
nige  Abweichungen  von  früheren  Andeutungen  so  befriedigend  motivirl,  in  Form  und 
Fassung  des  Ausdrucks  demselben  so  bewusst  und  gewissenhaft  folgt,  dass  von  dieser 
Seite  wenigstens  kein  Vorwand  wird  entlehnt  werden  können,  um  ihre  alte  Nachbarschaft 
zu  verdächtigen. 

Zu  Anfang  der  gegenwärtigen  Untersuchung  nahmen  wir  uns  vor,  nach  vier  Seiten 
das  zwischen  dem  3.  und  1.  Buch  bestehende  Verhällniss  etwas  genauer  zu  prüfen;  die 
letzte  dieser  Seiten  war  die  Verfolgung  der  Spuren  eines  engen  Zusammenhangs  zwischen 
ihnen  durch  einen  einzelnen  continuirlichen  Abschnitt  des  4.  Buchs.  Wir  wählten  dazu 
die  beiden  ersten  Capitel.  Da  nun  der  letzte,  vierte  Einwurf  der  Arist.  Studien  auf  der 
angeblichen  Unverständlichkeit  des  Üebergangs  „aus  dem  3.  ins  4.  Buch'*  beruht,  und  eine 
Erwägung  verlangt,  so  fällt  die  Lösung  dieser  beiden  Aufgaben  am  bequemsten  zusammen. 
Hören  wir  da  also  zunächst  den  Einwurf.  Arist.  Studien  H.  p.  65:  Während  der  Anfang 
des  4.  Buchs  unverständlich  ist,  wenn  die  ugiatri  Ttohvsia  nicht  vorausgeht,  denn  da  ist 
gesagt,  es  genüge  nicht,  wie  die  meisten  thun,  bloss  einen  solchen  (?)  Muslerslaat 
aufzustellen,  man  müsse  auch  abwärts  gehen,  und  die  bestehenden  Staaten  kennen  und 
bessern,  weiss  B.  XVI.  p.  51  nicht,  woher  eine  Rechtfertigung  für  die  müssigen  Bemer- 
kungen nehmen,  die,  wenn  der  Idealslaat  vorhergeht,  den  Anfang  des  vierten  Buches 
verunzieren!*)  —  Aber  von  „einem  solchen*'  Musterslaat  steht  eben  nichts  beim 
Aristoteles.  Im  Gegentheil  IV.  1 :  wCt«  d^Xov  ort  xal  noXnsiav  trjc  aviijc  larlv  imat^fi^g 
t^v  agiarfir  x^itog^aai  tiq  iari  xat  noiot  ttg  av  ovaa  fidliax^  eXri  xor'  svxriv  —  — 
xal  Ttg  TiW  agfioTTovaa,  und  durch  die  Beseitigung  dieses  kleinen  Uebersetzungsfehlers 
ist  ja  die  ganze  Schwierigkeit  beseitigt.  Denn  eben  so  gut  wie  Aristoteles  zu  Anfang  des 
2.  Buchs  das  hier  berührte  Thema  zuerst  hinstellen  und  dann  mit  der  beginnenden 
Behandlung  dieses  Themas  eine  zweite  Frage  nach  den  bisherigen  am  meisten  gepriesenen 


n6<Sai  TMV  TtoXiTStwv  ^»a(fogat  trotz  ihres  realistischen  Bodens  so  sehr  das  logische 
Interesse  der  öiaigaüig  betonend  hervorhebt,  dass  er  bei  allen  bisherigen  Unterschieden  der 
Demokratien,  Oligarchien,  Aristokratien  fast  nirgends  sich  mit  realen  Belegen  des  factischen 
Bestandes  solcher  Staatsformen  abgiebt.  Da  der  Herr  Verfasser  der  „Aristot.  Studien**  die 
obige  Stelle  noch  keiner  Besprechung  gewürdigt  hat,  halten  wir  vorläufig  die  unmaassgebliche 
Vermnthung  fest,  dass  jener  Schein  von  dem  „klein  wenig  gesunden  Menschenverstand  u.  s. 
w.",  wie  so  mancher  Schein  t&nschen  möge. 
>")  So  viel  ich  mich  erinnere,  habe  ich  dabei  gedacht  an  Stellen  ,  wie  IV.  2  u.  8.  w.  tj  yag 
dgtGTOxgarCa  di^avfjxev  cino  ravTrjg ,  sc.  der  oXiyag^^a  unmittelbar  nach  der  in  we- 
nigstens 4  Bttchern  durchgeftthrten  Schilderung  der  dgtaif;  TtoXiteCa-,  die  als  Aristokratie 
vom  Aristoteles  später  bezeichnet  so  finden  „nicht  auffallen  kann**. 

10 
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Slaalsforioen  und  nach   den  bisher  aufgestellten  Staatsidealen  vereinigen   konnte, »)  eben 
so  gut  und   versländlich  ist  am  Ende  des  3.   Buchs   und   im  Anfang  des  4.   Buchs  der 
Uebergang   von    der    Erwägung    der    besten    ßaCiXela    und    aQtatoxQuua    III.    18   nach 
Ankündigung  der  Untersuchung  über  die  beste  nohTeia^)  (Schluss  von  Cap.  18),  welcher 
hier  die  Aufgabe  erweiternd,  ausser  den  besten  auch   die  relativ  guten,    geeigneten,    be- 
stehenden Staatsformen   als    Glieder  derselben  Wissenschaft  ifiiäq  intar^fi'^g)  mit  in  den 
Kreis  der  Betrachtung  zieht.    Der  Gedankengang  durch  diese  Bücher  IL,  III.,  IV.  entspricht 
genau  dem  Gedankengang  des  1.  Buches  durch   die  Capitel,   Cap.  3  —  10.      Wie  hier  die 
Aufgabe  *)  zunächst  auf  die  Verhältnisse  der  Menschen  unter  einander  fixirt,   dann  herab- 
steigend sich  erweitert  nach  Erörterung  des  Verhältnisses   des  Knechtes  zum   Herrn  (Cap. 
4  —  8)  zu  einer    eingehenden  Erwägung  des  wahren  Reichlhums  der  oixovofjiixri  und  der 
xzfjTix^  (Cap.  9),  und  dann  von  diesem  weiter  zum   falschen  Reichthum  der  yiQri}A(xTici;ixri 
(Cap.  10)    und    hierauf  erst  wieder  zum    eigentlichen    Thema    zurückkehrt;  ebenso  stellt 
Buch  II.   zu  Anfang   des    l.    Capitels    die  Hauptaufgabe,    tiq   xgctricTri   xcez^  evx^V',    und 
verbindet  damit  zunächst  die  Durchsicht  der  noXiTsTai  svvofisTa&ai  Xsyofisvai  und  st  tivsq 
eisQai  Tvyxcivovat  vno  rivijäv  siQfjfi^vai  xolI  Soxot(fai  xa/,wg  ex^iv,   und  steigt  dann   auch, 
ähnlich  wie  dort,  von  diesem  zu  Anfang  des  4.  Buches  dann  noch  eine  zweite  Stufe  weiter 
hiuab  zu  den  Staaten  des  bloss  relativen  und  bedingten  Werthes.     Was  hierin  unverständ- 
lich seih  soll,  vermag  ich  nicht  einzusehen.    Hätte  Aristoteles  wirklich  von  einem  so Uhen 
Musterstaat   gesprochen,  und  ihn  damit  als  eben   ausgemahlt  vorausgesetzt;  hätte  er  ge- 
sagt, es  genügt  nicht,  wie  wir  eben  gethan,  ein    Bild    des    Musterstaates   zu  zeichnen,   so 
wäre  das  etwas  ganz  anderes.    Statt  dessen  sagte  er,  :wie  die  meisten  thun:  und  stellt  den 
Musterstaat  nur  in  fragender  Form  rig,  noia^  hin,  und  so  besieht  die  ganze   Schwierig- 
keit des  üebergangs  von  III.  zu  IV.  in  einer  gewissen  Sprödigkeil,  mit  welcher  das  4.  Buch 
bei  der  ersten  Eröffnung  dem  3.  Buch  den  Bücken  zu  wenden  scheint.  *)   Denn  statt  der  er- 
warteten und  verheissenen  besten  noXirsia  folgen  IV.  1.  (bedanken  über  allgemeine  Grundsätze 
aller  Künste  und  Wissenschaften.    Wie  bald  aber,  und  wie  laut,  und  von  wie  vielen  Seiten 
sich,  wenn  diese  Sprödigkeil  der  ersten  Begrüssung  den   Vorwand  hergeben  soll  für  eine 
völlige    Scheidung,    die    Klage    über   bösliche  Verlassung  gegen  den  Scheidenden  erheben 
wird,  zeigt  uns  am  deutlichsten  die  Einlheilung  der  beiden  ersten  Capitel  des  4.  Buchs  im 
4.  Abschnitte.    Beide  Capitel  gehen  von   1288   b.   10  bis  1289  b.  26.     Wir  scheiden  sie 


»)  L.  II.  1:  'Ensl  ö^  TtQoatQot'fis^a  xhscog^aai  ttsqI  Trjq  xoiV(Ov£ag  Ti^g  TtoXiTix^gt  ij 
XQarCaxfi  Tcaüfav  xotg  dvvafi^votg  'Q^v  oft  fiaXiara  xwt'  svx'^Pt  <J««^  xal  Tag  ciXXaq 

imax^ipaa^ai  noXiTsCag  etc. 

2)  Natürlich  im  engern  Sinne,  als  die  dritte  gate  Staatsform  111.  7,  in  bester  Gestalt. 

3)  I.  Cap.  3:  'Ensl  (5'  Iv  llax^aToig  ngwTov  i'xccCTOv  ^/jtijt^ov^  ngbäta  di  xal  iXd- 
Xt(fTa  fi^Qij  oixiag  ösanoTtig  xat  öovXog,  xal  nocig  xal  aloxog-,  xal  natriQ  xai 
vixvu'i  nsgl  tqicov  av  tovtwv  üxenxiov. 

<)  Wir  lassen  die  letzten  vier  Warte  des  3.  Buches  auf  sich  beruhen:  dvayxij  <5iJ  rov  fliX- 
Xovta  Ttegl  avTr^g  noulv  t^v  nqog'^xovGav  axixptv. 


erstens  in  die  Einleitung  1288  b.  10  -  b.  21,  zweitens  in  die  Aufstellung  des  neuen  1288  b.  21. 
1289  a.  5,  drittens  in  den  Anfang  der  neuen  Erörterung,  1289  a.  5  bis  Ende  des  1.  Capitels 
1289  a.  25;  endlich  das  zweite  Capitel  in  den  Rückblick  auf  die  vorausgehende  Unter- 
suchung 1289  a.  26  -  1289  a.  39,  und  von  da  bis  ans  Ende  dieses  Capitels. 

lieber  die  beiden  ersten  dieser  Abschnitte  gehen  wir  rasch  hinweg;  denn  hier  an 
der  Schwelle,  gestehen  wir  selbst,  thut  das  4te  Buch  fremd  gegen  das  3le;  fremd  wie 
das  2le  gegen  das  Isle,  das  3le  gegen  das  2te.  Oder  im  Grunde  doch  eigentlich  so  fremd 
lange  nicht,  ob  wir  nur  auf  den  Inhalt  der  Gedanken,  oder  die  Form  der  Darstellung 
sehen. 

Die  HI.  18  nach  vollendeter  Darstellung  der  besten  Form  des  Königthums  und 
der  Aristokratie  gestellte  Aufgabe  war  die  xaraüTaatg  t^g  dgiarrig  nohrsCag,  Da  aber 
Aiest  noXiisCa^  wie  Aristoteles  sagt,  aus  einer  Mischung  der  Demokratie  und  Oligarchie  ent- 
steht, so  liegt  hier  ein  vorgängiger  Seitenblick  auf  diese  naQsxßaasig  und  damit  auch  auf 
die  relativ  guten  Ziele  der  Politik  in  der  That  sehr  nahe. 

Was  aber  die  Form  der  Darstellung  betrifft,  so  kann  jene  Berufung  auf  den  all- 
gemeinen, allen  Künsten  und  Wissenschaften  entlehnten  Grundsatz  einem  aufmerksamen 
Leser  bei  diesem  Uebergange  ins  4.  Buch  durchaus  nicht  überraschen,  oder  demselben  als 
Kennzeichen  eines  eingetretenen  Hauptabschnittes  erscheinen,  da  er  durch  die  ganze  2.  Hälfte 
des  3.  Buches  von  Cap.  8  an  sich  schon  an  den  eben  hier  sehr  häufigen  Eintritt  solcher 
Seitenbilder  auf  andere  Künste  und  Wissenschaften  gewöhnt,  und  erst  vor  wenigen  Capiteln 
bei  einem  sehr  untergeordneten  Uebergang  grade  eben  dieselben  Worte  gelesen  hat,  mit 
welchen  Cap.  IV.  anfängt »}.  Was  aber  endlich  die  dort  zur  Erläuterung  herangezogenen 
Beispiele  der  yvixvaanix'^,  des  natöoxqCßrig,  ^^"^  iccrgix^  u.  s.  w.  betrifft,  so  bemerken  wir 
nur,  dass  auch  sie  alle  alte  gute  Bekannte  aus  dem  3.  Buche  sind,  und  räumen  sonst 
ein,  dass  Abschnitt  1  und  2,  als  Uebergang  zu  und  Angabe  von  neuen  Aufgaben,  die  sich 
der  Forschung  hier  zuerst  darbieten,  natürlich  auch  als  neue  Elemente,  —  Tijg  avr^g  iTiiaT^fiijg 
—  in  die  Darstellung  eintreten.  Beide  Abschnitte  gehen  von  1288  b.  10—1289  a.  5.  Die 
erste  neue  selbstständige  Erörterung  des  4.  Buchs  geht  also  von  hier  bis  ans  Ende  des 
1.  Capitels.  Wir  verfolgen  sie  Satz  für  Satz,  sie  beginnt  mit  den  Worten:  tovto  di  döv- 
vaiov  dyvoovvxa  noaa  noXtueCag  iarlp  €idi^;  vvv  öi  fitav  dijfioxQarlav  ofovrat  iivsg 
shah  xal  fiiav  oXiyaQxCctV  ovx  ta%i>  ös  tovt'  oiXfjx^^g-,  müTs  det  idg  dia^ogdg  fiff  Xav- 
^dpsiv  zag  iwv  noX^Tsiwvt  noaai  slalv  xal  dvvxld-svxai  TroaaxcSg, 

Besinnen  wir  uns  nun  aber  bei  diesem  mit  cSaze  dsZ  eingeführten  ersten  Resultat 
des  4.  Buches  auf  III.  6,  so  finden  wir  uns  gleich  von  Anfang  an  wieder  auf  dem  Boden 
einer  dort  bereits  angekündigten  und  im  3.  Buch  nur  dem  geringsten  Theil  nach  gelösten 
Aufgabe.  Denn  dort  1278  b.  6  heisst  es:  iTiel  öi  zama  SiwgiaTai,  ro  /^ezd  navxa 
GxsTTTiop,  noTegov  {liav  &£t^ov  noXi^rsCav  rj  nXeCovg-i  xäv  st  jiXsiovg,  xCveg  xal  Ttoffai, 
xal  diatpogal  vCvsg  stdiv.    Dass  die  Aufgabe  dieselbe,  dass  die  im  3.  Buch  gestellte, 


')  cf.  111.  12:  Inel  6^  h  ndcatg  fiip  tatg  iTrtCT^uatg  xal  t^x^atg-,  buchstäblich  wie 
IV.  I. 


dort  nnr  in  Bezog  auf  die  ikovaqxiai.  voIlsWodig  gelöst,  und  also  als  halbfertig  dem  Nach- 
folger überliefert  sei,  das  Alles  bedarf  keiner  weiteren  Auseinandersetzung.  Warum 
dies  geschehen,  gehört  in  den  nächsten  Artikel.  Wir  lassen  uns  hier  daran  genUgen,  dass 
das  4.  Buch  mit  dem  ersten  selbslständigen  Schritte,  den  es  Ihut,  auf  einen  bereits  im 
3.  Buch  angekündigten  Weg  zurückkehrt. 

Wir  aber  gehen  im  ersten  Capitel  des  4.  Buches  weiter.  Msrä  ö^  r^g  avT^c 
^gov^tffag  TavJtjq,  heisst  es  dort  weiter,  xal  vofiovg  Tovg  agioTorg  iöttv  xal  tovg 
IxdcT^  TioXnsCa  uQfiOTTovrag'  nqog  ydg  r«;  noXitsCag  xovg  vofiovg  dtt  x(d^€- 
a^ai  xal  TiS'svTai  TtöivTeg,  dXV  ov  ragnolnsCag  ngog  rovg  vofiovg,  Ueber  die  vofiOvg 
dgic%ovg,  die  hier  von  den  agfiottovjag  IxddTVj  noch  ausdrücklich  unlerschieden  werden, 
und  die  doch  erst  hier,  angeblich  nach  dem  Eintritt  der  vollständigen  Darstellung  des 
idealen  Mustei-staats  gesucht  werden  sollen  {det  —  toig  v6/Äovg  dgCcrovg  Jtoy),  wollen 
wir  uns  von  den  Reformern  der  Aristotelischen  Politik  keinen  Aufschluss  erbitten;  uns  ge- 
nügt, dass  auch  dieser  zweite  Abschnitt  sich  durchaus  im  Kreise  der  im  3.  Buch  angeregten 
Betrachtung  forlbewegt.  Denn  das  Verhältniss  der  Gesetze  und  Gesetzgebung  zur  aus- 
übenden Staatsgewalt,  und  ihre  nothwendige  Verschiedenheit  nach  der  Verschiedenheit  der 
Staaten  bildet  bekanntlich  im  3.  Buch  von  Cap.  10  bis  16  einen  Hauptgegenstand  der 
Untersuchung,  und  die  Voraussetzung,  wovon  unsre  Stelle  ausgeht,  war  für  die  nicht- 
monarchischen Staaten  Cap.  11  ausdrücklich  ausgesprochen,  die  bisher  nicht  befriedigende 
Lösung  des  Problems  ififvet  t6  Ttdiai  öianogij^^v). 

Der  letzte  Satz  dieses  Abschnitts:  ngog  yotQ  ^«5  noXnstag  roig  vofiovg  Set  ri- 
&ec&ai>  xat  T(&svtai  ndvtsg,  gehört,  wie  schon  bemerkt,  zu  der  Zahl  der  bei  dieser 
Frage  sehr  beachtenswerlhen  Fälle,  in  welchen  Buch  III.  und  IV.  mit  Ausschluss  des  ganzen 
übrigen  Werkes  einen  und  denselben  Gedanken  in  völlig  übereinstimmender  Form,  demnach 
als  einen  ihnen  gemeinsam  eigenthümlichen  Besitz  vorbringen.*) 

Der  nächstfolgende  Satz  unsers  Textes  lautet  aber:  noknsCct  ydg  lamv  rd^ig 
%alg  n6X€(S^v  ^  nsgl  Tdg  dgxdg,  xiva  xgonov  rsvifinv^ctt.  Wieder  dieselbe  Erschei- 
nung: der  dritte  Salz  der  ersten  Erörterung  unsers  4.  Buches,  und  mit  jedem  Schritte 
treten  die  alten  wohlbekannten  Gestalten  aus  dem  3.  Buche  wieder  hervor,  und  hier  im 
dritten  Satze  schon  zum  zweiten  mal  eine  nur  im  3.  und  4.  Buche  heimische.*)  In  der 
Thal,  wenn  das  Folge  von  FehlgriflFen  ist,  welche  die  „aus  einander  gerissenen«  Blälterlagen  aus 
Missverständniss  oder  von  Ohngefähr  zusammengestoppelt  und  gekoppelt  haben  zu  einem 
solchen  Musterbilde  freundnachbarlicher  Beziehungen,  so  ist  das  ein  Meisterstück  einer 
wahrhaft  classischen  Confusion!  —  Doch  hören  wir  unsern  Text  weiter.  noXsTs^a 
rcig  i(Sxiv  Tft?K,  hiess  es  zuletzt,  —  nsgi  tag  dgxdg,  vCva  %g6nov  pev^fifivTai,  xcct  t£  t6 
xvgiov  Xfig  TtoXiveiag  xat  ri  t6  xiXog  ixdtfTfjg  r^g  xo^vtavCag  i<tTCv'  vofiot   6i  xsxon- 


>)  ef.  III.  II  gegen  Eade:  ttAiJv  tovto  yk  (pavegoy^  oT*  ngog  rriv  noXtteiav  Set  x^T- 

G&a&  Tovg  vofiovg, 
»)  cf.  IIL  6:  ^ctk  äi  TvoXnHu  noXstag  Ta?*5  r«y  t€  aXXoav  dgx^v  J««*  fidXiata 

t^g  xvgiag  ndvTiov, 


fe 
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gKffiivo^ruv  ö^Xovvtmv  t^v  noXntCav^  xa&'  ovg  Set  tovg  »gxortag  agxeiv  xat  ^vX^TTtsv 
Tovg  nagexßatvovtag  adtovg.  Die  Hauptbegriflfe  hier;  xo  xvgtov,  ro  riXog  r^g  xo$vuv^ag, 
die  vofiot  als  Mittel  und  Handhabe  des  y)vXdTT€iv  für  die  agxovteg.  Im  3.  Buch  aber  bildet 
eben  die  Frage:  r/  öst  xvgtov  shtxi  vom  10.  Capilel  an,  tt  t6  xiXog  xrig  TtoXirsiag  im 
12.  Capitel  den  Hauplbegriff  einer  sehr  eingehenden  Untersuchung,  und  in  den  Capiteln 
14— 16  findet  die  Stellung  der  aßX«''^*«  sh  vofio^Uaxsg  und  das  ytaarrwr  dervc/ioi  wieder- 
holt ihre  Besprechung,  so  dass  auch  diese  in  wenige  Worte  zusammengedrängte  Recapilulation 
der  Hauplmomente  einen  offenbaren  Rückblick  des  beginnenden  4.  Buches  auf  das  eben 
verlassene  Gebiet  des  dritten  unverkennbar  enthält.»)  Und  nicht  minder  als  sie,  auch  die 
unmittelbar  folgenden,  leUten  fünf  Zeilen  des  1.  Capitels.  Doch  lassen  wir  sie  auf  sich 
beruhen  und  gehen  zum  zweiten  Capitel  über.  Haben  wir  hier  ja  doch  noch  eine  wichtigere, 
für  unsern  Artikel  wesentliche  Aufgabe  zu  lösen. 

Denn  IV.  2  bildet  ja  einen  Theil  ihrer  üeberschrift,  und  enthält  ja  eben  eine  der 
sechs  Stellen,  „von  deren  richtiger  Interpretation  die  Entscheidung  der  ganzen  Conlroverse« 
war  abhängig  gemacht  worden. 

Zunächst  geben  wir  die  Stelle  selbst,  und  da  dieselbe  etwas  umfassend  ist,  unter- 
scheiden wir  deren  einzelne  Parthieen  durch  Zahlen. 

1)  'Enet  6'  h  t^  ngtvTfj  fie&oöta  nsgl  tcSv  tioXitckSv  Si€iX6fi€^a  tgetg  fikv 
mg  og&dg  7ToXne£ag^  ßccadtCav,  dgiaroxgaTtav,  noXitsiav-,  rgslg  öi  zdg  tovtodv  nagsx- 
ßdostg,  Tvgccvviöa  fiiv  ßaadsCag,  6X»yagxiav  Si  dgKTroxgaz^ag,  öfifioxgatiav  ök  noXittiagy 
2)  xal  negt  fiiv  dgtaToxgavCag  xal  ßaa^Xeiag  sfg^rai  3)  (to  ydg  ^ewg^aai  nsgl  trjg  dgC- 
CTfig  noXnetag  tavto  xal  negl  tovtwv  iariv  sinstv  twv  ovo/joctwv'  4)  ßovXcTcct  ydg 
Ixatiga  xar'  dgsr^v  (fvv€(fTdvai  xsxogtiyijfifvfiv),  5)  eti,  di  %C  dtatp^govaiv  dXX^Xtov  dg^ito- 
xgatCa  xal  ßaaiXeta,  6)  xal  Ttors  Set  ßaadsiav  vofittitv^  dtwgiaiai,  Tvgorsgoy,  7)  Xom6v 
TTsgl  noXit€£ag  SisX^stv  i^r^g  tm  xoivw  ngogayogsvofiivijgy  x,  t,  X. 

In  alten  Zeiten  soll  bekanntlich  an  einen  Papst  einmal  die  Frage  gerichtet  sein, 
wem  der  Vorzug  gebühre  ?  Dem  blossen  Titel  ohne  allen  Gehalt,  oder  dem  vollen  Gehall 
ohne  Tilel?  und  der  Gefragte  dem  letztern  den  Preis  zuerkannt  haben.  Auf  jeden  Fall, 
oder  vielmehr  im  besten  Fall  urtheilen  die  Anhänger  unsrer  Aristotelischen  Staats- 
reform bei  der  Auslegung  dieser  Stelle  gradezu  umgekehrt.  Von  ihrem  ersten  Ver- 
treter«) hören  wir  nämlich  über  dieselbe:  Diese  Worte  fordern  unmittelbar,  dass  die 
Darstellung  der  dg^afi^  noXireCa  im  vollen  Umfange  vorausgegangen  (d.  h.  also  VII.  VIII. 
u.  s.  w.),  damit  aber  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  zugleich  die  ßaaiXeia  und  dgiano- 
xgaTia,  welche  nur  ihre  äussere  Erscheinung  ist,  erklärt,  und  Aristoteles  hat  nicht  notb- 
wendig,  darüber  weiter  vorzutragen! 

Also  über  Königthum  und  Aristokratie  ist  gesprochen,  und  über  ihre  Verwandt- 


>)  Die  Ausrede,  daits  solche  Zusammenstellung  schon  durch  das  Thema,  durch  die  Natur  des 
behandelten  Gegenstandes  bedingt  sei,  findet  ihre  Widerlegung  im  7.  und  8.  Biich  und  dem 
Gedankengang  der  dort  durchgeführten  Untersuchung. 

">)  Zur  Politik  p.  24. 

ii 


Schaft  durch  ihr  gleiches  ethisches  Princip,   und  über  ihre  Unterscheidung   und  endlich 
viertens  über  den  geeigneten  Boden  ftir  die  Gründung  der  einen   und  der  andern,   (cf.  2. 
4.  6.  6.)    Und  wo  lesen  wir  denn  nun  den  hier  angegebenen   Inhalt?     Für  4,  5,  6  ent- 
schieden klar,  deutlich  und  ausreichend  im  3.  Buch,  für  2  auf  jeden  Fall  dieses  Alles  zur 
eineu  Hälfte  Cnegl  ßaadeiag  III.  14-17),  zur  andern  Hälfte  auf  jeden  F^ll  einem  Theile 
nach  (III.  13).     Im  7.  aber  und  8.  Buch  findet  sich  von  dem  allen  kein  Wort   und   keine 
Sylbe,  und  dennoch  soll,  weW  unsre  Stelle  3  eine  Ortsangabe  enthält,  die  sich  auf  Buch  7 
deuten,  und  eine  Erklärung  enthält,  die  sich  als  Identitätslehre  jener  beiden  Staatsformen 
verstehen  lässt,  und  die  Angaben  über  die  eine  Hälfte  von  2  den  beliebigen  Ansprüchen 
von  „jenem  unmittelber  geforderten  vollen  Umfange"  nicht  genügen,  mit  jenem  Citat  ein 
Buch  oder  ein  Theil  des  Werkes  gemeint  sein,  weiches  Nichts,  gar  Nichts  von  dem  ange- 
deuteten Inhalt  enthält,  und  darf  und  kann  dasjenige  nicht  gemeint  sein,  welches  von  den 
4  erforderlichen  Angaben  auf  jeden  Fall  ausser  den  letzten  3  die  erste  Hälfte  des  vierten, 
und  eben  so  unleugbar  einen  Theil   der  zweiten   Hälfte  {Trsgl  aQiCToxQaTCaq)  dem  Leser 
darbietet!*)    Und  auf  solche  Schlüsse,  Combinalionen  und  Entdeckungen  der  Wissen- 


')  Man  vergleiche:  4>  IV.  2:  ßovXtTat  yuQ  hax^qa  xar'  dger^v  dvvsöxdvat  xexoQij- 
yijfi^VfjV  mit  III.  18:  ^TTfl   TQstg  ^afjiv  slvai  Tag  oQx^ccg  Ttohteiag,    tovt(ov  ö^ 

dvayxatov  ehai  dgiaTijv  i^v  vno  twv  dgiarcov  otxovofiovfiivijv (pavsgov 

oti  TOP  aviov  tgonov  xai  6tu  tcov  avTwv  dvi^g  ts  yCvsxctt  anovdaiog  xal  no/uv 
avaT'^C€&€V  av  T*s  dgidToxgaTOVfA^vfjv  i}  ßaaü.svofi^vijv. 

Oben  5)  IV.  2:  €Ti  de  %i  6ia(pigovaiv  dXX^Xatv  dgiCTOxgctxia  xal  ßaadeia 
mit  111.  7:  xaXeTv  öi  eioi&afisv  tcSv  fiiv  fiovagx^öüv  ^v  ^Qog  ^o  xoivov  dno- 
ßXinovaav  avfifpigov  ßacü.eiav  —  t^v  öi  tcSv  oUym'  fiiv  itXstovoiV  öl  ivog 
dgKfToxgauav '  HI.  15:  dk?.d  ol  filv  araoidtovaiv^  o  öi  elg  da%aaCaatog'  dXXd 
ngog  Torr'  dvttd^STiov  facog  oti  OnovöaZoi  t^v  ipvx^v  coansg  xdxeZvog  o  sig  ' 
el  öi  T^v  [Jbiv  TüSv  nXsiovwv  dgx^v^  dyax^Cov  ö''  dvögwv  ndvxfav  xgi^TOxga- 
tiav  ^biiov-,  %riv  öi  tov  Ivog  ßaadsiav»  algetcüxegov  av  etfj  raXg  noXsaiv 
dgidToxgarCa  ßafftleCag'  und  16;  eXnsg  b  dvr^g  o  anovöaJog  —    —  agx^tv  öi- 

xaiogt  TOV  öi  ivog  ol  ovo  dyad-ol  ßeXxiovg — 

Oben  6)  IV.  2:  xal  noTs  öeX  ßaöiXsCav  vofit^^iVy  öicogtöTai  ngoTsgov^ 
cf.  III.  17:  TrgMTov  Öi  öiogidTiov  tI  t6  ßaatXeVTov  xal  tC  t6  dgiCTOxgaTixov ' 
ßaadsvTov  fiiv  ovv  t6  nX^&og  icT^,   o   nftpvxe  (p^gsiv  y^vog  vnsgixov 

xät'  dgcT^v. 

Weil  die  Willkür,  ein  Citat  auf  bloss  beliebige  Deutung  seines  angeblich  bezeich- 
neten Fundorts,  seinem  laut  protesti  renden  Inhalt  zum  Trotz,  einem  bestimmten 
Buch  zu  octroiren,  und  auf  dies  also  beschaffte  Zeugniss  ein  ganzes  Werk  aus  den  Fugen 
zu  reissen,  fttr  das  ganze  in  dieser  Angelegenheit  geübte  Verfahren  so  charakteristisch  ist, 
dacts  wir  den  Eindruck  der  Thatsache  nicht  durch  Nebenbemerknngen  schwächen  möchten, 
übergehen  wir  hier  mancherlei  andre  Seltsamkeiten,  die  sonst  noch  aus  der  Anerkennung 
der  obigen  „unmittelbaren  Forderung*'  im  Sinne  der  Aristotelischen  Studien  sich 
ergeben  würden. 


Schaft  und  auf  solche  motivirte  Urtheile  der  höheren  Kritik  bin  werden  die  Textes- 
ausgaben unsrer  alten  Schriftsteller  dann  emendirt  und  reformirt,  und  das  Hinterste  in 
ihnen  nach  vorne  gekehrt  und  Bücher  aus  einander  gerissen,  die  von  jeher  mit  einander  ver- 
bunden waren,  und  einem  Jeden,  der  nur  hören  will,  aus  jeder  Zeile  entgegenrufen,  dass 
sie  ewig  zusammenbleiben  wollen  und  sollen  ungetheilt!  Und  so  wird  hoffentlich  JSiemand 
uns  ein  längeres  Verweilen  bei  diesem  Gewebe  willkürlicher  Annahmen  und  grundloser 
Behauptungen  zumuthen. 

So  brechen  wir  jene  Betrachtung  und  mit  ihr  zugleich  ünsern  3.  Artikel  ab.  In 
demselben  haben  wir  die  zwischen  dem  3.  und  4.  Buch  stattfindenden  Beziehungen  auf- 
gesucht, und  von  jeder  Seite  deren  eine  solche  Menge  gefunden,  eine  so  fleissige  Berück- 
sichtigung  in  den  Cilationen,  so  viel  Spuren  einer  stillschweigenden  Bezugnahme  des  einen 
Buches  auf  das  andere,  in  Worten,  Wendungen  und  Gedanken,  eine  genaue  Fügung  und 
Zusammenstimmung  der  Hauptgedanken  und  ihrer  Reihenfolge,  wie  dieselbe  aus  dem 
Schlüsse  des  3.  Buches  in  das  4te  hinüberleitet,  und  endlich  in  jenem  zur  Probe  heraus- 
gehobenen Abschnitt  der  beiden  ersten  Capitel  des  4.  Buches  Schritt  für  Schritt,  und  Satz 
auf  Satz  eine  solche  ununterbrochene  Reihe  von  Rückblicken  desselben  auf  das  dritte  als 
ein  eben  verlassenes,  dass  sich  im  ganzen  Werke  der  Aristotelischen  Politik  oder  der 
Nikomachischen  Ethik  nirgends  ein  Bücher -Paar  findet,  welches  von  seiner  natürlichen 
Zusammengehörigkeit  durch  mehr  Anzeichen  Zeugniss  ablegt,  als  eben  unser  drittes  und 
viertes  Buch.  Ob  nun  aber  der  Herr  Leonhard  Spengel  die  Bedeutung  dieser  Anzeichen  im 
Ernste,  wie  er  sagt,  „wird  widerlegen  wollen"?  Das  ist  zunächst  seine  Sache.  Widrigen- 
falls bleiben  sie  aber  unwiderlegt.  Und  eben  darum  nannten  wir  oben  das  Resultat 
dieser  ganzen  Theorie  ein  ungeuiessbares  und  unverdauliches,  weil  jene  ganze  Hypothese 
mit  all  ihren  willkürlichen  Voraussetzungen  am  Ende  doch  zu  einem  Ergebniss  führt, 
welches  zu  seinen  Voraussetzungen  passt,  wie  die  Faust  aufs  Auge.  Oder  wo  fände  sich 
sonst  noch  auf  literarischem  Gebiet,  nachweisbar  oder  doch  denkbar,  ein  ähnliches  Kunst- 
stück des  Zufalls,  ein  ähnliches  Meisterstück  des  Ohngefährs?  Was  aber  in  der  Politik 
des  Aristoteles,  gilt  auch  in  ihrer  Kritik:  öst  noXXä  ngovnoTed^siad^a»  xux^dneg  tvxoiiivovg-, 
elvai  fiivTot  fjtrjöiv  tovtcov  dövvarov. 


4. 

luhaltsangabe  und   Analyse  des  3.  Buchs  zur  Widerlegung  der  vermeintlichen 
Hindernisse,  die  Citate  des  4.  Buches  auf  das  3.  zu  beziehen. 

Mag  es  sich  aber  auch  immer  erweisen  lassen,  dass  man  die  Bücher  111.  und  IV. 
nicht  ohne  Gewaltsamkeit  aus  einander  reissen,  dass  man  die  Citate  IV.  2  und  IV.  3  und 
IV.  7  nicht  auf  das  7.  Buch  beziehen,  oder  in  ihm  unterbringen  kann,  wohin  sollen  sie 
denn  gewiesen  werden  und  hinein  passen  und  eine  Legitimation  finden  für  ihren  Heimath- 
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sehein?  FUr  jenes  to  yvig  nsgi  ugiaTtj^  jtolmeiaq  &€taQijaa»  IV.  2,  für  jenes  ly  To7g  ntgl 
w^g  dgiovoxQanixg  IV.  3,  für  jenes  agifftcxgat^av  —  nsgl  ^g  öi^X&ofA€V  IV.  7?  Falle 
aber  diese  Antwort  aus,  wie  sie  wolle,  so  entscheidet  dieselbe  doch  nur  über  die  Alter- 
native, ob  wir  entweder  in  der  alten  überlieferten  Reihenfolge  ihrer  Bücher  ein  echtes 
zusammenhängendes  systematisches  Werk  des  Stagirilen  anzuerkennen  haben,  oder  nur 
eine  Sammlung  zum  Theil  selbstständiger,  zum  Theil  nur  locker  verbundener  einzelner 
politischer  Aufsätze,  denen  der  Faden  eines  gemeinsamen  Zusammenhangs  nun  einmal 
fehlt,  und  deren  partielle  üngefügigkeit  wir  weder  durch  kritische  Schönpflästerchen 
noch  durch  orthopädische  Heilmittel  zu  verhüllen  berechtigt  oder  im  Stande  sind.  Da  nun 
aber  jene  in  Frage  stehende  Fundstätte  nach  den  Judicien  des  Bisherigen  sich  entweder 
im  3.  Buche  oder  garnicht  wird  nachweisen  lassen ,  so  beschränkt  sich  die  obige  Frage 
nach  dem  Wohin?  auf  jenes  3.  Buch.  Wenn  wir  auf  die  „Aristotelischen  Studien"  hören, 
eine  eitle,  vergebliche  Frage,  die  „keine  Interpretation»'  je  bejahend  zu  beantworten  im 
Stande  sein  wird.')  Aber  freilich,  von  ihnen  haben  wir  schon  vieles  gehört.  Aber  auf 
jeden  Fall  eine  sehr  schwierige  Frage,  bei  deren  Beantwortung  wir  uns  gerne  nach  gutem 
Rath  namentlich  bei  denen  umsehen,  denen  auf  dem  Wege  durchs  3.  Buch  Alles  so  über- 
aus „einfach  und  sicher*' «)  erscheint.  So  vertrauen  wir  uns  auch  hier  trotz  jener  trostlosen 
Aussicht  zunächst  ihrer  Leitung,  und  versuchen  unter  ihrer  Wegweisung  unsern  ersten 
Gang  durch  dasselbe.  An  ihrer  Hand  gelangen  wir  demnach  zuerst  zu  einer  Reihe  „ein- 
leitender Untersuchungen".»)  Dann  folgt  zweitens  Cap.  7  „die  Unterscheidung  der 
verschiedenen  möglichen  Staatsformen.  Aristoteles  ist  damit  auf  dem  Boden  der  Wirk- 
lichkeit angelangt.  Diese  zum  Gegenstand  der  specialen  Untersuchung  zu  machen,  ist 
seine  Absicht.  Man  erwartet  demnach  zugleich  ihre  Auseinandersetzung.  Aristoteles 
hielt  es  aber  drittens  für   nöthig,   da   die   einzelnen   Vorbestimmungen   unsicher   und 

ungenügend  sind,  vorläufig  die  einzelnen Bedenken  in  Untersuchung  zu  ziehen. 

Jst  fAixgw  d»a  fiaxgot(g(6v  flnstv  rig  IxdtSxti  %&vt(ov  fdov  noXneicSv  lütiv  (Cap.  8) 
heisst  hier  aber  nicht,  dass  eine  jede,  einzeln  für  sich,  gesondert  näher  be- 
stimmt werden  solle,  sondern  dass  im  Allgemeinen  eine  weitere  theoretische 
Untersuchung  nicht  zu  umgehen  sei,  also  nur  allgemeine  Betrachtungen,  welche  sich 
streng  an  die  Aufzählung  Cap.  7  anschliessend,  eine  Reihe  demnach  unter  einander  locker 
verbundener  „Erläuterungen,  Beleuchtungen,  Erklärungen*'  der  Cap.  7  durchgeführten 
Aufzählung  der  Staatsformen.  „Unbezweifelt  steht  demnach  fest  und  sicher,  und  ist  durch 
keine  Klügelei  wegzudeuten,  dass  Cap.  1—13  —  als  „Vorarbeiten'*  —  bestimmt  sind,  die 
Leser  auf  das,  was  folgen  soll,  gehörig  vorzubereiten!*)  Dagegen  beginnt  viertens  im 
14.  Capitel  des  3.  Buches  die  Auseinandersetzung  der  ersten  der  drei  Cap.  7  aufgezählten 
guten  StaaU- Verfassungen,   der  ßaadeia,  also  des  ersten  eigentlichen  Haupttheils  der 


>)  Arist.  Stadien  p.  50. 

2)  Arist.  Studien  p.  52. 

s)  Arist.  Stadien  II.  53. 

*«)  Afitt.  Stadiea  p.  68. 
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Aristotelischen  Politik  selber,  und  erstreckt  sich  durch  die  nächsten  vier  Capitel  «4—17. 
An  diese  schliesst  sich  dann  aber  endlich  IH.  18  das  Schlusscapitel  unsers  Buchs  an  und 
bildet  einen  Uebergang,  und  zwar  einen  „offenbaren  und  einen  schönen«  Uebergang  zur 
noktteia  dgfatij  oder  zu  dem  7.  Buch! 

Und  wer  wird  denn  in  einem  solchen  Gemengsei  von  einleitenden   und  nachträg- 
lichen „Allgemeinheiten«,  von  vorbereitenden  „Vorarbeiten",  Lehrsätzen  über  das  historische 
Königthum  und  Rückblicken  und  Vorbemerkungen  eines  schönen  Uebergangs  eine  Stätte 
finden  wollen  für  die  Behandlung  einer  Aristokratie,  einer  dgCartj  noXiTeia  u.  s.  w.? 
Daher  denn  auch  eben  dieser  Theil  der  Studien  meiner  besonders  häufig  gedenkt  mit  der 
Ertheilung  verdienter  „Rügen"  und  der  Enthüllung  und  Aufdeckung  von  Blossen,  IrrthUmern 
und  Missversländnissen,  die  sich  kaum  „entschuldigen  lassen'*.    Und  das  Alles  von  Rechts- 
wegen, wenn  die  obige  Darstellung  der  Studien  die  richtige  ist;  im  entgegengesetzten  Fall 
darf  ich  aber  von  der  Gerechtigkeit  der  Lesenden  hoffen,  dass  sie  auch  ohne  mein  weiteres 
Zuthun  die  irrige  Adresse  jener  Zurechtweisung  schon  selber  streichen,   oder  nach  Um- 
ständen verändern  wird.     Wie  irrig  nun  aber  die  Auffassung  des  vierten  der  hier  unter- 
schiedenen Theile,  haben  wir  schon  im  ersten  Artikel  nachzuweisen  versucht,   und  in  der 
Darstellung  vom  Königthum  UL  14—17  einen  weder  im  strengen  Sinne  selbslständigen, 
noch  wesentlich  auf  historischem  Boden  ruhenden,  und  eben  so  wenig  einen  ersten 
Abschnitt  der  ganzen  Untersuchung,   sondern  ein  Seitenstück  zu  V.  10—13  in  jenen  vier 
Capiteln  des  3.  Buches  anerkannL    Und  wenn  nun  derselbe  Irrthum,  wie  dort,  mehr  oder 
weniger,   sich  auch  durch  die  übrigen  vier  angegebenen  oder  angenommenen  Theile  des 
ganzen  3.  Buches  hindurchziehen  sollte,  wenn  mit  andern  Worten  jener  „schöne  Uebergang" 
ins  7.  Buch  nicht  hinüberführt,  wenn  von  Cap.  8-13  jener  „strenge  Anschluss«  nach- 
träglicher Bemerkungen  zu  Cap.  7  auf  einer  falschen  Interpretation  und  auf  einem  Fehl- 
schluss  beruht,  wenn  die  Cap.  7  gehegte  „Absicht"  noch  vor  Abschluss  des  Buches 
stillschweigend  müsste  verändert  und  aufgegeben  sein,  und  wenn  endlich  die  s.  g.  ein  lei- 
te nnien  Bemerkungen  auf  den  Inhalt  des  7.  Capitels  eigentlich  gar  nicht  hinleilen;  freilich 
dann  dürfte  es  mit  der  Einfachheit,  Sicherheit  und  Leichtigkeit,   den   rechten 
Weg  durch  das  Gewinde  der  Pfade  dieses  Buches  zu  finden,  doch  eben  nicht  so  gefährlich 
aussehen,   um  nicht  für  einzelne  Irrthümer,  in  die  Jemand  einmal   hineingerathen,    auf 
Verzeihung  hoffen  zu  dürfen.      In   meinem  früheren   Aufsalz  bin   ich  selbst  in   mehrere 
hineingerathen;  wenn  meine  obigen  Vermuthungen  und  Andeutungen  nicht  täuschen,  ist  es 
den  „Studien«  in  ihrer  Darstellung  nicht  besser  gegangen.     In  solchem  Fall  würden  wir 
aber  beide  jenes  Wort  des  gelehrten  Griechen  Coraes  bestätigt  haben ,  dass  die  Politik  des 
Aristoteles  in  ganzen  Parthieen   fast  eben  so  viele  Räthsel  enthalte  als  Sätze.      Dass  aber 
wirklich  der  ganze  Bauriss  des  dritten   Buches  in  solcher  Weise  von  den  „Studien**  sei 
verzeichnet  worden,  lässt  sich  hoffentlich  durch  wenige  Zeilen  über  den  wirklichen  Inhalt 
seines  Schlusses  (Cap.  18),  seiner  Mitte  (Cap.  7—13)  und  seines  Eingangs  (Cap.  1—6) 
hinreichend  zur  Beantwortung  jener  Frage  darthun.     Denn  gegen  die  Annahme  erstlich 
jenes  „schönen  Uebergangs«  III.  18  spricht  nicht  etwa  nur  der  Umstand,  dass  zwischen 
dem  besten  Staate  {uQiatoxgaiov^fvfi  xal  ßaaiXtvoii(vij)  III.  18  und  VII.  VIII.  ein  völliger 
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Gegensalz  stattGodet,')  oder  der  Umstand,  dass  im  angenommenen  Fall  das  18.  Capitel 
des  3ten  Buches  doch  nicht  sowohl  den  üebergang  zum  siebenten  Buche  selbst,   sondern 
wieder  nur  zu  einer  neuen  Einleitung  (ngooCfi^ov^  ^   oder  vielmehr  zu  einer  doppelten 
neuen  Einleitung  (Cap.  1  und  Cap.  2—3)  bilden  würde;*)  sondern  statt  dessen  die 
von  Hildenbrand  zuerst  geltend  gemachte,    und   von   Spengel  anerkannte  Bemerkung,   dass 
zwischen  dem  Lehrgehait  von  III.  18  und  VII.  1  gradezu  ein  „Widerspruch''  bestehe!')  — 
In  der  Mitte  aber  des  3.  Buches   führt  jede  der  obigen  Bestimmungen  uns  oder  die  An- 
hänger der  Aristotelischen  Staatsverbesserung  aus  einer  Verlegenheit  in  die  andere.     Der 
beste  Beweis  dafür  liegt  wol  schon  in  der  Nolhwendigkeit  der  neuen  Theorie  zu  Anfang 
des  8.  Capitels  in  den  ersten  Worten ;  JeZ  di  fi^x^w  dta  fiaxQor^gcov  slnsXv  %£<;  ixaaTfj 
Tovtav  TcSv  noXit€Kav  larCv,  SO  triviale  Ausdrücke  und  hundertfach  in  der  Politik  und 
Ethik   gebrauchte  Phrasen,   wie  tCq  icTtv  ixäaTfj,    erklären    und    erläutern   zu    müssen. 
„Studien"  p.  54.    „Das  heisst  nicht",  und  wie  es  weiter  oben  hiess.    Das  heisst  aber,  was 
es  überall  heisst,  und  heisst  es  um  so  viel  mehr,  aber  hier  ganz  besonders,  weil  vom  1.  bis 
Anfang  des  8.  Capitels  nun    schon  zum  dritten   mal  die  Hindeutung   auf  eine  Antwort 
für  jene  Frage  vom  Aristoteles  gegeben  ist,  und  diese  drei  mal  verheissene  Antwort,  wenn 
sie  nicht  vor  III.  18  eintritt,    nach  der  modernen  Staatsreform   durch  die  folgenden  vier 


')  Früher  von  nns  geltend  gemacht,    in  den  „Stadien"  widerlegt;  von  dem  eigentlichen  politi- 
schen Lehrgehalt  der  ganzen  Schrift  sprechen  wir  erst  im  letzten  Artikel. 
2)  Studien  II.,  p.  75.     Die  neue  Eingangs  -  Frage :    novegov   xoivr   xal  X^Q^^   ®   avTog  fj 
ivegog    algstboraroq    ßioq    wird  bejaht  und,  auffallend  genug  ,   wiederhol  t  behan- 
delt, zuerst  kurz,  1323  b.  30, dann  Cap.  2—3,  wo  eine  solche  ausführliche  Darstellung 

gegeben  wird. 
»)  cf.  Stadien  IL,  p.   74.     Die  vorgeschlagene  Tilgung  (von    IIL   18)    -   nach  Hildenbrands 
Vorschlag   —    würde  diesen  (den  Widerspruch)  noch    keineswegs   heben.      Nämlich 
zwischen   dem   IIL    18  und   VII.  1.       An  ersterer  Stelle  wird  nämlich  als  bekannt  vorausge- 
setzte Lehre  hingestellt,    dass  die  Tagend  und   Glückseligkeit  des  Einzelnen  und  des  Staates 
dieselbe  sei,  und  doch  werde   dieselbe  Frage   VII.    1  wieder   aufgeworfen  nnd  neu  bewiesen. 
Wenn  aber  die  „Studien"  p.  73  diesen  Einwurf  unter  meinen  „vorgeblichen"  Gegenbedenken 
vom  Jahre  1857  zu  vermissen  scheinen,    bemerke  ich  nur,    dass  derselbe  erst  1865  durch  die 
Erhebung  von  IIL    18   zum   Capitel   der   „Einleitung   und    des    Ueberganges"    seine    Schärfe 
erhalten.      Bis    dahin   musste    nach   meiner  früheren  Ansicht  einem  als  einleitendes  Vorwort 
irtgooCfiiov   VlI.  1)  ausdrücklich  bezeichneten  Theil  der  Discussion  freistehen,  zum  Ausgangs- 
punkt der  Erwägung  auch  über  ein  erreichtes  Resultat  zurückzugreifen.      Uebrigens  ist  das 
kritische  Verfahren  beider  bei  dieser  Frage  gleich  eigenthümlich.     Herr  Hildenbrand,  gleich- 
falls   Anhänger    einer   vom    Aristoteles    ursprünglich   beabsichtigten  Verbindung  vom  B.  IIL 
und  VII.,  will  um  dieses  Widerspruchs  willen  III.   18  cassiren,    d.  h.  auf  die  Hauptbeweis- 
stelle für  die  ganze  Umstellung  verzichten  und  der  Sturmleiter  gegen  die    alte    Ordnung  den 
Boden  entziehen,  ehe  die  Burg  gefallen.    Herr  L.  Spengel  hält  „den  Grund  (den  Widerspruch) 
keinesweges  für  so  wichtig,  um   zu  „einer  so  schlimmen  Aushülfe  greifen  zu  müssen",  p.  74, 
zumal  da,  wenn  man  auch  IIL  18  aufgebe,  III.  4  mit  demselben  Widerspruch  gegen  VII.   I 
stehen  bleibe.     Also  der  Widerspruch  „zweier  auf  einander  folgender  Capitel"  wird  dadurch 
erträglich,  weil  er  zweimal  vorkommt! 
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Bücher  uns  eben  so  wenig  gegeben  würde.»)  Dazu  aber  kommt,  dass  die  ganze  Stelle  mit 
jenen  Worten:  J^t  Si  fitxgM  Sice  fiaxgoTigmv  eineXv  tiq  ixccartj  rovrcdv  rtSv  noX^xettav^ 
sich  gar  nicht  auf  alle  oben  genannten  6  Staaten,  sondern  nur  auf  die  letzten  drei,  die 
nagexßccösiq  bezieht,  und  die  dazu  gehörende  Erörterung  im  &.  Capitel  schon  wieder  in 
neue  Fragen  übergeht,  statt  bis  zum  13.  Capitel  fortgesetzt  zu  werden.  Wir  glauben  solches 
aber  erstlich,  weil  Cap.  8  auf  jenes  t(q  Ixaarij  wirklich  nur  Antwort  für  Tyrannis, 
Oligarchie  und  Demokratie  gegeben,  zweitens  weil  im  7.  Capitel  die  Angabe  der  drei 
ogd^al  TtokiTetixi  mit  allerlei  Vorbemerkungen  eingeleitet  worden,  unter  Beifügung  der 
Worte:  xat  yag  al  Tragsxßocastg  aCovTct$  (pavsgat  rovTidV  diogiü&siacov.  Daher  nach 
ihrer  Aufzählung:  fiixgw  dta  fiaxgoTigmv  u.  s.  w.,  was  als  Maassbestimmung  für  einen 
Umfang  von  6  ganzen  Capiteln,  nach  Aristoteles  Sprachgebrauch  schlecht  passen  dürfte.*) 
Die  Hauptsache  aber  ist  die,  dass  der  Inhalt  des  von  Cap.  9  an  Folgenden  von  jener  Erklä- 
rung des  üebergangs^)  gar  nicht  mehr  berührt  wird,  sondern  sich  um  höchst  wichtige 
praktische  Fragen  dreht,  und  dass  die  Reihe  der  von  Cap.  10  bis  13  behandelten 
Probleme  jener  Behauptung  von  „ihrem  strengen  Anschluss*'  an  Cap.  7,  an  die  Aufzählung 
der  verschiedenen  Staalsformen  widerspricht  Denn  allerdings  enthält  jenes  Capitel  7  in 
dieser  Aufzählung  einen  vielumfassenden  Gegenstand,  und  kaum  lässt  sich  irgend  ein 
politischer  Gedanke  denken,  der  nicht  von  irgend  einer  Seite  zur  Erklärung,  theoretischen 
Ei^läuterurg,  BeleuchtungjenerEintheilung  der  möglichen  Staatsformen,  sei^s  nun  im  Ganzen 
oder  im  Einzelnen,  irgend  etwas  sollte  beitragen  können.  Soll  hier  aber  nicht  mit  Worten 
ein  Spiel  getrieben,  soll  hier  nicht  eine  Theorie  aufgestellt  werden,  die  sich  von  Phrasen 
nährt,  dann  können  wir  unter  nachträglichen,  eng  an  diese  Eintheilung  geschlossenen 
Bemerkungen  der  Natur  der  Sache  nach  nur  solche  verstehen,  welche  die  eigentlichen 
Hauptbegriffe  jener  Eintheilung,  demnach  die  Unterschiede  entweder  der  ogd^al  noXnsTai 
und  TTagexßdaeiQy  oder  die  numerischen  Differenzen  der  oX/yo^  noXXol  u.  s.  w.,  oder 
den  Gegensatz  des  xotvov  und  löiov  avfiy)^gov  zum  Gegenstand  ihrer  Erwägung  machen.^) 


')  cf.  L.  111.  1  erster  Satz:  tm  nsgl  TtoXiTitag  iTtiüxonovvtt  xal  xCq  ixotcrij 
xccl  710  Ca  Tiq-t  ö%€Ö6v  TigtöTTj  axiipig  Tcegt  itoXhov.  111.  6:  t6  fisra  xavxa  axe- 
TTT^ov,  Ttotsgov  filav  -d-sTiov  TCoXiTsCav^  ij  nXsCovg,  xuv  sl  nXeiovg,  mvsg  xal 

71 6a at,  xal  d ia(pogal  Tiveg  avTwv  slaCv, 

'*)  Dass  dieAporieen  weiter  fortgehen,  darf  nicht  irre  machen.  Dieselben  erstrecken  sich  durch's 
ganze  Buch.  Meine  frühere  Ansicht,  dieselben  begönnen  Cap.  8,  war  eben  so  irrig,  wie  die 
gegenwärtige  der  „Studien**,  sie  hörten  Cap.  13  auf. 

3)  VlI.  8:  T«  nsgl  ixötüTfjv  fii'^oöov  ipiXoaoifovvti^  xal  firi  fiovov  (fxonovvTi 
7ig6g  t6  TV gvcTTStv. 

»)  III.  Cap.  7:  —  —  ävdyxfj  d^  slvai  xvgiov  ?  ^va  ^  oXCyovg  ^  rovg  TtoXXovg* 
otav  fiiv  o  sig  rj  ol  oXiyot>  rj  ol  noXXol  itgog  t6  xotvov  avfupigov  agxoaat-, 
TavTag  fiiv  og^dg  dvayxatov  elvai  Ttt^  TtoXtreCag,  tag  Si  Tigog  t6  fdiov  ? 
Tov  ivog  rj  twv  oXiyoav  rj  tov  TtX^S^ovg  7tag€xß»ae&g  u.  s.  w.  Als  Probe  aber 
des  Renaissancestyls ,  in  welchem  der  restaurirte  Staatenbau  dieses  „baumeisterliehen*^ 
Mannes,  wie  Göthe  den  Aristoteles  nennt,  sich  darstellen  wird,  bemerken  wir,  dass  die  hier 
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Wenn  dagegen  Cap.  10  schon  in  seinen  ersten  Worten  %l  ds%  to  xvqiop  elva$  tt/q  TtoXeoig 
weit  hinausgeht  über  den  III.  7  als  fest  angenommenen  Haupt  -  und  Grundsatz  der  ganzen 
Eintheilung  (cf.  III.  7  dvayxi^  —  dvayxatov  u.  s.  w.)  und  so  die  Fragen  der  folgenden 
Capitel  durchweg,  so  gehören  dergleichen  Untersuchungen  eben  so  wenig  in  einen  engen 
Anschluss  an  jene  vorausgehende  Eintheilung  der  Staatsformen,  nur  bestimmt  zum  nä* 
heren  Verständniss  derselben  (p*  52),  als  es  etwa  denkbar  wäre,  dass  an  eine  Eiutheilung 
der  Tier  Facultäten  einer  Universität  ^im  engen,  strengen  Anschluss"  an  diese 
Unterscheidung,  und  nur  zum  näheren  Verständniss  derselben  (p.  52)  eine  Unter- 
suchung über  das Verhältniss  des  menschlichen  Denkens  überhaupt  zum  Dinge  an  sich, 
geknüpft  würde,  oder  dass  an  die  Unterscheidung  der  theologischen  und  juristischen  eine 
speculativ  publicistische  Untersuchung  über  die  Ansprüche  des  Regiments  der  beiden  s.  g. 
Schwerter,  oder  an  die  Unterscheidung  der  medicinischen  und  philosophischen  eine  Erör- 
terung sich  anschliessen  könnte  über  die  Naturseite  des  Geistes  und  über  den  geistigen 
Urgrund  der  Natur. 

Und  sehen  wir  denn  endlich  auf  den  ersten  Theil  Cap.  1  bis  Cap.  6  oder  7, 
Aus  der  Auslegung  der  Studien  selber  hören  wir  p.  52.  Diese  (6)  Verfassungen  {ßaadsLa^ 
dgiötoxgaTCa-,  noXixeia^  oXtyagxicc,  druioTtQatia^  tVQavv^g^  die  drei  ersten  als  oQ&ai,  die 
drei  letzten  als  TtagsxßuGstg)  zum  Gegenstande  der  speciellen  Untersuchung  zu  machen, 
ist  seine  Absicht.  Und  ehe  die  nächsten  11  Capitel  geschrieben  sind,  muss  Aristoteles  von 
mehreren  Hauptpunkten,  ohne  ein  Wort  darüber  zu  verlieren,  „seine  Absicht  anders  ge- 
wendet**,  die  Beschreibung  der  historischen  Aristokratie  aufgegeben,  die  Verschmelzung 
einer  idealen  Aristokratie  mit  dem  Königthum  beschlossen  haben  u.  s.  w. ,  „was  als 
Inconsequenz  wirklich  erscheinen  könnte".») 

Aber  wozu  den  gewundenen  Wegen  dieses  Irrgartens  noch  weiter  nachgehen? 
Mögen  die  „Studien"  uns  noch  so  tröstlich  versichern,  si  hätten  im  Besitz  des  Ariadnefa- 
dens ihrer  Auszüge  „nicht  in  die  Irre  gehen  können", «)  mögen  sie  auf  der  andern  Seite 
vor  den  Gefahren,  „ohne  jenen  Compass"  in  die  Aristotelische  See  sich  selbslsländig  hin- 
aus zu  wagen,')  noch  so  eindringlich  warnen,  mögen  sie  endlich  noch  so  ermuthigend 
und  beruhigend  uns  sagen,  dass  unter  guter  Leitung  nicht  einmal  „Verstand,   auch  nicht 


so  ebenbürtig  einander  beigeordneten  Fälle  ij  slgy  1}  oXiyOh  ^  noXloi  in  der  ausgeführten 
Darstellong,  dann  in  der  Art  aus  einander  gehen  wttrden,  dass  der  erste  Fall  in  4  Capiteln 
(_13_17  des  3.  Buchs),  der  dritte  Fall  in  2  Capiteln  (IV.  8,  9)  und  endlich  der  aweite  Fall 
in  wenigstens  neun  und  vierzig  Capiteln,  Bach  Vit.  VIll.  IX.  X,  das  Ganze  demnach  nach 
Maassgabe  jener  Monstrosität  Polit.  V.  3:  otav  S  fiiv  Ttovq  ^  JSttUQWV  ntiXiSv  TO 
6'  aXXo  aco(ia  dvolv  antS-afialv  —  würde  ausgeführt  sein  müssen. 
»)  Zur  Politik  p.  22.  Eine  wirkliche  Inconsequenz  mag  scheinen,  dass  Aristoteles  seine 
noXiTsCa  «u  den  ooS-al  rechnet,  gleichwohl  ihr  in  seinem  besten  Staat  keinen  Platz 
gönnt,  sondern  in  die  Nothstaaten  terweist.  —  —  Aber  warum  hat  er  sie  oben  als  eine 
IqS^^  bezeichnet?    Etwa  seiner  Dreitheilmngau  Liebe  ?  a.  s.  w. 

>)  Studien  II.,   pag.  49. 
3)  Studien  p.  49. 
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Kritik  dazu  gefordert  werde",»)  um  mit  Leichtigkeit,  seiner  Nase  nachgehend,  von  einem 
Anfang  durch  die  Mitte  bis  an's  Ende  zu  gelangen;  dennoch  wird,  wer  auch  nur  die 
obige  Strecke  mit  uns  zurückgelegt,  einstimmen  in  unser:  mstigia  terrent/  und  in  unsere 
Ueberzeugung,  dass  ein  neuer  Versuch  um  so  gefahrloser  gemacht  werden  könne,  weil 
auf  keinen  Fall  durch  die  Verzichtleistung  auf  den  bisherigen  Wegweiser  das  Auffinden 
des  wahren  Weges  sonderlich  könne  erschwert  oder  behindert  werden. 

Und  so  machen  wir  uns  denn  an  unsern  eignen  Versuch,  ünsrer  Auflfassung 
zufolge  ist  aber  das  dritte  Buch  kein  buntes  Allerlei  von  „einleitenden«  und  nachträglichen 
Bemerkungen,  von  „Vorarbeiten"  und  einer  Hauptarbeit,  und  einem  „Uebergange"  zu 
einem  andern:  sondern  das  3teBuch  der  Politik  ist,  so  gut.  wie  das  Iste  und  2te,  mit  einem 
Worte  ein  Buch,  mit  einem  und  demselben  Gegenstande  von  einem  Ende  zum  andern, 
und  dieser  Gegenstand  steht  ihm  im  ersten  Satze  ausdrücklich  gleichsam  als  Titel  an 
die  Stirn  geschrieben:  Tw  irsgl  noXnatag  ^mffxoTtovvzt  xctl  TCq  Ixddtfi  xal  noia  Tiq  — 
mit  andern  Worten :  die  Darstellung  des  Staats  und  der  Staaten  nach  ihrem  Wesen  und 
ihrer  verschiedenen  Beschaffenheit.  Dies  ist  das  Thema  des  .3.  Buches,  und  wird  in 
demselben  durch-  und  ausgeführt,  sofern  die  folgende  Erörterung  nicht  selber  einige 
Theile  für  eine  spätere  Untersuchung  (einen  eregoc  Xoyoq)  vorläufig  ausschliesst  und  auf 
ein  andermal  sich  vorbehält.  Für  die  Art  der  Behandlung  des  genannten  Themas, 
meinen  wir  aber  zweitens,  haben  wir  zum  richtigen  Verständniss  derselben  einen  werth- 
vollen  Schlüssel  im  5.  Buch,  indem  dieses  einen  Gegenstand  von  ähnlichem  Umfange 
umfassend,  die  Gliederung  seiner  Theile  überall  schärfer  markirl  und  uns  in  der  Behand- 
lung der  einzelnen  Parthieen  deshalb  unzweideutig  die  Combinalionen  zeigt,  die  Aristoteles 
in  der  Behandlung  politischer  Probleme  für  zulässig  oder  unvermeidlich  hielt. 

Jenes  gemeinsame  Thema  unsers  3.  Buchs  wird  dann  aber  durchgeführt  nach 
den  allgemeinen  Gesichtspunkten  und  Fragen  erstens  nach  ihren  Häuptern  und  Glie- 
dern {xvQioq  TtoXhfjg),  zweitens  nach  ihrem  Ziel  WXog),  ihrer  Zahl  (Trotfa«)  und  der 
Art  ihres  Begiments  sfdtj  dgxtjg),  und  endlich  nach  den  Bedingungen  für  die  einzelnen 
dieser  Arten  ir^aiv)  und  nach  ihrer  Berechtigung  {zt  SsT  xvgiov  slvai). 

Bei  der  Behandlung  dieser  zuletzt  genannten  Frage  aber  scheidet  er  aus  dem 
Umfang  des  gesammten  Themas  einen  grösseren  Theil  heraus,  über  dessen  Gränzbestim- 
niung  ehestens :  nsgl  fi^v  ovv  tcov  aXXcov  eVr«  ztg  ezegog  Xoyog  Cap.  11  (Anfangsworte). 
Die  genannten  Theile  aber  folgen  in  ihrer  Behandlung  dergestalt  auf  einander,  dass  die 
Untersuchung,  ausgehend  von  der  Frage  nach  den  Beslandtheilen  des  Staates,  den 
Bürgern  (ttoA/i:^?),  Cap.  1  -5,  in  sich  die  Frage  nach  der  Einheil  und  Idealität  des  Staats 
rasch  vorübergehend  mit  aufnimmt,  daneben  aber  eingehend  die  Frage  nach  den  sittli- 
chen und  intellectuellen  Bedürfnissen  ethischer  und  geistiger  Bildung  iTtatöeia, 
(pQovi^aig  Cap.  4)  des  Bürgers  beantwortet. 

Im  6.  Capitel  folgt  dann  die  Frage  nach  dem  Ziel   des  Staats  und   den   Arten 
des  Regiments  (T^Xog,  efdi^);  und  im  7.  Capitel  die  nSaai  noXireZcu,  die  Zahl  der  Staaten. 


JJ  Studien  p.  69. 
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Nach  näherer  Erörterung,  Cap.  8,  geht  vom  10.  Capitel  die  Hauptfrage  nach  der  Be- 
rechtigung der  Häupter  ixt  del  t6  xvgtov  efvai)  bis  zum  17.  Capitel,  unter  der  oben 
bemerkten  Auslassung  eines  grösseren  Theils  (Cap.  11),  unter  Angabe  der  Cap.  17  an- 
geführten, in  der  Natur  der  Unterthanen  enthaltenen  Bedingungen  (tiW,  nov  nitpvxs^ 
%£  to  ßaaüivtov  u.  s.  w.)>  während  das  18.  Capitel  endlich  für  die  Häupter  der  Basileia 
und  Aristocratia  die  sittlich  intellectuellen  Bedingungen  eben  so  kurz  angiebt,  wie  diesel- 
ben Capitel  4  für  die  Bestandtheile  der  Staaten,  die  theils  regierenden,  theils  regier- 
ten Bürger  angegeben  waren. 

Dass  der  specielle  Inhalt  des  3.  Buchs  hier  und  dort  kleine  Abschweifungen  von 
dem  hier  angedeuteten  Gang  sich  zu  erlauben  scheint,  soll  nicht  geleugnet  werden.  Wer 
aber  den  Gang  der  Hauptgedanken  durch's  5.  Buch  mit  den  dort  noch  viel  häufiger  ein- 
tretenden Seiten-  und  Rückblicken  vergleicht^),  wird  sich  dadurch  nicht  irre  machen 
lassen  und  namentlich  daraus  verstehen,  wie  auch  HI.  14—17  die  Lehre  vom  Königthum 
in  seiner  häufigen  Durchdringung  mit  früher  bereits  eröffneten  Fragen  kein  erster  Haupt- 
theil  des  ganzen  Werkes,  sondern  ein  zweiter,  untergeordneter  Nebentheil  ist,  einer,  vor- 
läufig wollen  wir  sagen,  vom  10.  Capitel  des  3.  Buchs  bis  Cap.  18  fortgeführten 
Untersuchung. 


«)  cf.  V.  Uebergan^  von  Cap.  9  ea  10  sagt  ausdrücklich:  ^f  wv  fxiv  ovv  al  Ttok&Tstai 
fi€jaßäXXovff$  xai  (p^€iQ0VTa&,  xat  d§a  uvwp  (fco^ovrai  dog  ankmq  todavtcc  iavtp' 
Xeinfxai  IjteX&eJv  xat  nsQ$  fAovaQxCag-,  i^  Jtv  xe  ^^sigexai  xal  <f**  (ov 
0{a(€(T&ai  TTi^Vxe  ,  von  10  bis  13.  Ungeachtet  dieser  gans  onzweideotigen  Theilang  der 
Untersoehung  in  swei  H&Iften,  eine  Behandlung  der  freien,  and  eine  der  monarchischen  Staa- 
ten hat  er  sich  dennoch  sowohl  in  der  allgemeinen  Fassung  der  Urtheile  in  der  ersten  Hälfte 
eine  gewisse  Sorglosigkeit  der  fieseichnung  nuGa  TloXig,  naCa  TloX&teCa  (Cap.  4  und  8 
u.  s.  w.),  und  daneben  von  Anfang  an,  veranlasst  durch  die  Natur  des  sich  im  Leben  nahe 
berührenden  Stoffes,  eine  ganz  h&uflge  Erw&hnung  des  TVQCcvvog^  des  tVQavvevsiVt  der 
fiovaqpah  <ier  ßaaiAsCa  u.  s.  w.  erlaubt  (Cap.  1.  3.  6.  7).  Dazu  das  nicht  seltene 
Hinaberspielen  der  einen  coordinirten  Abhandlung  in  Rückblicken  auf  die  andere,  eben 
so  wie  wir's  im  ersten  Artikel  in  der  Lehre  vom  KOnigthum  bemerkten ,  und  eben  desshalb 
die  letzten  unmöglich  als  einen  ersten,  selbstständigen  Hauptabschnitt,  nach  eben  gesche- 
henem CJebergang  aus  s.  g.  „Vorarbeiten^  zu  eigentlichem  Werke  anzuerkennen  vermochten. 
Wie  eng  übrigens  die  doppelte  Lehre  vom  Königthum  im  3.  und  5.  Buch  im  Geiste  des  Yer- 
fasseru  verbunden  gedacht  werden  müsse,  zeigt  sich  nicht  nur  in  den  beiden  gleichmässigen 
Erwähnung  untergeordneter  Nebengedanken,  wie  z.  B.  der  (pvXax^  ßatftkixn  xal  xVQaV" 
v»xr^  (111.  14.  y.  10),  nicht  nur  durch  den  Gebrauch  derselben  Gleichnisse  zur  Rechtfertigung 
der  Maassregel  des  Ostracismus  (V.  10.  x6XoV(Ttq  twv  (fTaxvcav  V.  10.  III.  13),  sondern 
sogar  in  der  beiderwärts  eintretenden,  übereinstimmenden  Wendung  von  ganz  unwesentliehen 
Nebengedanken,  z.  B.  bei  der  Lehre  vom  Ostracismus,  Y.  3:  xa^TOi  ß^Xxtov  /^  ^QXV^ 
Sgav  y  oncog  /i*ij  lvfaov%a$  toGovtov  ^neqixovTfq,  cf.  III.  13:  ßiXriov  (ikv  oiv 
tov  vofiod'ijfjv  i^  (XQx^g  wt(a  (fvCT^Gcd  T^v  noX^tsiav  t  Satf  fi^  öeta&a»  toi- 
avtijg  iavQsCag, 
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Ein   Nebentheil  also ,   sagen  wir,  eine  coordinirte  Abhandlung  zu  einer  bereits 
vorausgegangenen.   Denn,  wie  bereits  bemerkt,  finden  wir  Cap.  9  den  üebergang  zu  einer 
ganz   neuen   Reihe   wichtiger  Staatsfragen  nach   der  Berechtigung   der  Häupter  im 
einzelnen  Staat  und  den  verschiedenen  Staaten,  und  diese  Frage  wird  in  ihrer  Allgemein- 
heit Cap.  10  in  den  Worten  festgestellt:  n   deJ  to  xvgtov  dvai  trjg  noXewg,    ^  ydg  roi 
to  nX^-d-og,  ^  Tovg  nXovatovg^  ij  tovg  in&siXsXgy  ^  top  ßiXTiGtov  l'va  nuvttav',  ^  Tvgawov; 
und  bald  darauf  ^  vofiov.     Nachdem  dieselbe  aber  in  dieser  Allgemeinheit  vorläufig  eine 
kurze  Weile  ist  einleitend   behandelt  worden,   wird  ein  Theil  des  berührten  Stoffes  aus- 
drücklich bei  Seite  geschoben  und  auf  eine  spatere  Behandlung  verwiesen   mit  den  Wor- 
ten:   negt  fiiv  ovv  twv  oiXXtov  ectw  rtg  ^rsgog  Xoyog.    Cap.  11.  1281a.  39.     Durch  die 
dann  folgenden  drei  Capitel  11.  12.  13  finden  wir  aber  die  Durchführung  der  drei  Unter- 
suchungen^  erstlich  nach  den  Staatsrechten,   welche  der  nicht  sittlich  ganz  entarteten  oder 
unreifen  Volksgemeinde  auf  jeden  Fall  mUssten  gelassen  werden;  zweitens  (Cap.  12)  nach 
denjenigen  Vorzügen,  auf  weichen  zum   Heil  des  Staates    die  Ansprüche  auf  eine  bevor- 
rechtete Handhabung   der  Staatsgewalt   beruhen  müsse ;  und   endlich   drittens   (Cap.   13) 
nach  der  nothwendigen  Beschranktheit  und  Bedingtheit  aller  und  jeder  solcher  Ansprüche 
und  ihrer  unberechtigten  Forderung  eines  ausschliesslichen  Regiments,    abgesehen 
von  einem  einzigen  denkbaren  exceptionellen  Fall.    Da  nun  aber  von  diesen  drei  Capiteln 
die  beiden  ersten  so  gut  wie  ausschliesslich  von  der  Voraussetzung  einer  sittlich  wobige- 
arteten  und  geistig  gereiften  Volksgemeinde,    und  der  öixaioGvvfi    und   naiöela  zur  ^co^ 
dyct-d^^  des  Staats  das  grOsste  Anrecht  auf  die  Handhabung  der  Staatsgewalt  mit  ganz 
flüchtiger^   zum  Theil   sogar  zweifelnder  Berührung  anderer  untergeordneter  Ansprüche 
zusprechen  und  auch  im  13.  Capitel,  wenngleich  verbunden  mit  den  übrigen,  diese  Capitel 
11  und  12  ausschliesslich  vorherrschenden  Gesichtspunkte  als  besonders  wichtige  eingebend 
behandelt  werden,  so  dürfen  wir  wol  behaupten ,  dass  Cap.  11  mit  jener  Beseitigung  rcov 
oiXXtov^   und    deren  Verweisung  auf  einen  ^rsgog  Xoyog  die  in  den  nagexßaasig  geltend 
gemachten  Ansprüche  und  deren  genauere  Abwägung  gemeint   seien,  und   ihre   gele- 
gentliche  Erwägung  Cap.  13—  17  mit  jenen  so  häufigen  freieren  Seitenblicken  des 
5.  Buches  zu  vergleichen  sei.   Wenn  dem  aber  so  ist,  dann  bietet  uns  der  Lehrinhalt  dieser 
drei  Capitel  die  charakteristischen  Grundzüge  eben  jener  wahren  echten  Aristokratie, 
die  Staatsgewalt  in  den  Händen  der  durch   Intelligenz  und   sittliche   Tugend   und 
Tüchtigkeit  hervorragenden  Männer.     Diese  aber  in  den   bei  jeder  sittlich  nicht  verkom- 
menen selbstständigen  Volksgemeinde,   wie  in  Griechenland,    nöthigen  Schranken    bilden 
dann  den  ersten  Theil  zum  KOnigthnm,    14  —  17,   als  dem  zweiten,  wie  es  HI.  18  und 
IV.  2  in  veränderter  Folge  ja  auch  wirklich  heisst.     Namentlich  aber  ist  es  unter  diesen 
drei  Capiteln  ja  das  zwölfte,  welches  uns  diese  Aristotelische  Aristokratie,  diese  vnsgox^ 
%§lk£vj  bedingt  durch  die  Vorzüge  der  öixaioavvi]  und  na&dtia,  als  nothwendig  für  die 
iuifl  dyad-^  des  Staates  vorschreibt.     Und  eben  dieses  12.  Capitel  des  3.  Buches  war  es 
ja,   welches  uns  eben  im  zweiten  Artikel  jenes  in  Frage  gestellte  Citat  IV.  3  bis   auf's 
Wort  in   völligster   Uebereinstimmung   nachwies,   und   wo  der  unverkennbare  Nachweis 
nicht   sollte  gelten  dürfen  wegen  jener  Ortsangabe  h  toXg  nsgt  ägKftoxgatCav.     Denn, 
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sagen  die  Studien,  „keine  Interpretation  wird  zu  beweisen  im  Stande  sein,  dass  eine  all- 
gemeine Untersuchung,  wie  sie  III.  12  liefert:  noCcov  laoT/jg  ^ozl  xal  noCoav  dviaoTfjg, 
und  in  welcher  die  Classen,  welche  darauf  Anspruch  haben,  gelegentlich  erwähnt 
werden,  vernünftiger  Weise  ir  Totg  negt  t^v  dgtaToxgaT^av  genannt  werden  kann",  p.  50. 
Aber,  wenn  nun  diese  allgemeine  Untersuchung  mit  einem  concreten  Resultate  abschliesst, 
und  wenn  nun  dies  concrete  Resultat  eben  jene  echte  Aristotelische  Aristokratie  ist,  als 
das  einzig  gesunde  Product,  auf  welches  jene  Frage  führt,  und  um  dessen  willen  sie 
hier  allein  aufgeworfen  ist,  was  soll  es  da  noch  specieller  Interpretationskunststücke 
bedürfen,  jenem  Capitel  oder  Abschnitt  das  Recht  auf  einen  Namen  zu  vindiciren,  der 
seinem  Inhalt  vollkommen  entspricht?  Wozu  sich  da  auf  ähnliche  Bezeichnungen  beim 
Aristoteles,  ja  in  der  Politik  berufen,  wo  die  Sache  deutlich  genug  für  sich  selber  spricht?*) 
Aber  Bendixen  wisse,  heisst  es  im  namentlichen  Aufruf  und  gehobenen  Cathederton  unsrer 
„Studien"  dann  ferner  p.  59,  „dass  im  3.  Buch"  überhaupt  „keine  Aristokratie  geschildert 
werde."  Aber  wer  spricht  denn  von  Schilderungen?  Wer  sieht  in  der  Aristotelischen 
Politik  ein  Bilderbuch,  oder  auch  nur  Platonische  Tableaux?  Wenn  nur  die  scharfe 
Charakteristik  gegeben  ist,  so  muss  das  bei  ihm  oft  genügen.  Uud  die  ist  hier,  in  allen 
Zügen  ebenso  bestimmt,  wie  in  jenem  Wort  des  Hamlet:  Danmark  is  a  prison,  in  welchem 
doch  auch  Niemand  eine  eigentliche  Schilderung  jenes  Inselreiches  der  Ostsee  wird  aner- 
kennen können. 

Und  weil  sie  da  ist,  so  lasse  man  sich  daran  genügen  und  verzichte  auf  unbe- 
rechtigte Prätensionen.  Doch  wir  gehen  zu  weit ;  im  Gegentheil  räumen  wir  selber  ein, 
dass  die  von  uns  eben  gegebene  Auskunft  auch  uns  selber  keineswegs  befriedigt,  dass 
auch  wir  mit  Befremden  in  diesen  schattenhaften  Umrissen  eine  Charakteristik  der  besten 
Aristokratie  anerkennen,  und  weit  lieber  die  Züge  derselben  plastischer  hervorgehoben, 
markirter  gezeichnet  und  ausführlicher  in's  Einzelne  verfolgt  gesehen  hätten,  und  dass 
auch  wir  uns  fragen  :  woher  eben  hier  dieses  Halbdunkel  und  diese  Kürze?  Vorläufig 
aber  bemerken  wir,  dass  es  sich  hier  nicht  um  unsre  Wünsche,  sondern  um  die  Beant- 
wortung der  historisch  kritischen  Frage  handelt,  ob  Aristoteles  unter  der  Berufung  auf  eine 
früher  behandelte  Aristokratie  wirklich  unsre  Stelle,  trotz  ihrer  Magerkeit  und 
Dürftigkeit  habe  meinen  können?  Dass  aber  diese  Frage  eben  so  befriedigend  für  uns  zu 
diesem  Zweck  wird  bejaht  werden  können,  wenn  wir  aus  seiner  eignen  Schrift  nachzuweisen 


')  Man  vergleiche  111.  6,  wo  die  Erörterungen  des  ersten  Buches  erwähnt  werden  —  ^v  Xoyoig-, 
iv  otq  tisqI  oixovojuiag  ötcoQ^d-S'ij  xal  deCnoxeiccq:  sollte  das  nicht  heissen  dürfen: 
Iv  To7g  71€qI  olxovofiiag  xctt  ösCnoTsCagi  obgleich  der  letztere  Name  an  jener  .Stelle 
kaum  einmal  genannt  ist?  Oder  IV.  7:  »QiatoxQatiav  fiiv  ovv  xccXcog  e'xst  XiystVy 
Ttegl  7jg  Si^X^ofifv  iv  roTg  Ttgaitoig  Xoyotg'  t^v  fikv  yctg  ix  tcov  dgCütoav 
aTtXwg  xal  fiij  Ttgog  VTToS-salv  riva  dvdgcSv  dvayxatov  x,  t.  X,  Wenn  diese 
Worte,  im  unverkennbaren  Rückblick  auf  111.  4,  selber  von  einer  dgtCtoxgatCa  TVsgl  rig 
u.  s.  w.  iv  ngwTOtg  Xoyoig  gesprochen  sei,  reden,  sollte  Aristoteles  über  dieselbe  Stelle 
nicht  sagen  dürfen:  iv  ToTg  Ttegl  dgtdtoxgatiag^ 
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im  Stande  sind,  dass  Aristoteles  selber  mit  der  Anschaulichkeit,  Deutlichkeit  und  Unzwei- 
deutigkeit  jener  vorausgegangenen  Behandlung  seiner  besten   Aristokratie  grade  eben  so 
wenig  zufrieden  gewesen  ist,   wie  wir  selber.     Dieser  Beweis  aber  lässt  sich,   meinen 
wir,  unschwer  führen  :  erstens  schon  aus  dem  Umstände,  dass  er  IV.  9  bei  iener  Becapi- 
tulation  des  bisher  zurückgelegten  Weges  diese  Staatsform  völlig  mit  Stillschweigen  über- 
geht'),  dass   er  zweitens   an   der   eben   cilirlen   Stelle  IV.    7  ausdrücklich  nachträglich 
bemerken  muss,  dass  diese  Staalsform  mit  Recht  Aristokratie  genannt  werden  könne,  und 
dass  er  endlich  IV.  2  sogar  seine  Aussage,  vom  Königlhum  und  Aristokratie  sei  gesprochen, 
einer  besondern  orienti  renden  Erklärung  für  bedürftig  und  benöthigt  hält,  inel^ 
negl  fiiv  dgiaxoxgajiag  xal  ßaadsCag  efgfjra,  (rd  ydg  nsgl    r^g  dgtarijg  noXne£ag 
&€(agijaai,   ravTo   idtiv  xal  nsgl  Tovztav    elrTstv  tmv  ovofiaTtav.      Man   erwäge   doch 
dieses  höchst  singulare  ydg,  und  das  slTtslv  Jtsgl  tovtoiv  twv  Svofidtoiv,  und  man  wird, 
wie  durch  ein  ausdrückliches  Geständniss  des  Aristoteles,  zu  der  Annahme  geleilet,  dass[ 
da  die  Abhandlung  über  diese  ßa^stXeCa  ihren  Namen  klar  an  der  Stirn  trägt,  die  auf  die 
dgi<5ToxgaxCa  gerichtete,  in  einer  allgemeineren,  minder  unzweideutigen  Form  und  Fassung 
im  Vorausgegangenen  werde  gehalten  sein. 

Aber  freilich,  wer  IV.  2  Schutz  sucht  für  die  Aristokratie  des  3.  Buches,  der 
kommt,  nach  vielverbreiteter  Anschauungsweise,  aus  dem  Regen  unter  die  Traufe.  Denn 
wenn  das  Vorkommen  einer  Aristokratie  im  3.  Buch  sehr  problematisch,  so  findet  sich  in 
demselben  noch  weniger,  was  dort  vorausgesetzt  wird,  ein  ^ew^^c«*  nsgl  r^g  dgloTf^g 
TioXiTs^ag,^}  oder  eine  Schilderung  vom  besten  Staate.  Und  eben  desshalb  ist  denn 
ja  auch  unsrer  ^neuen  Hypothese^  wie  die  Vertheidigung  der  alten  Ordnung  hier  heisst, 
„Grund  und  Boden  entzogen". s) 

Sehen  wir  uns  die  Sache  selber  an.  Eine  ausdrückliche  Erwähnung  einer  a'g^atif 
oder  ßsXtCütti  noXiTsia  kommt  im  3.  Buch  allerdings  nur  acht  mal  vor;*)  wir  erfahren 
aus  den  Studien,  nur  gelegentlich,  ganz  gelegentlich.  Nebenbei  gehl  dann  aber 
zweitens  durch  dieses  Buch  eine  Mannigfaltigkeit  der  Bezeichnungen  der  noXirsta  bald  als 
einer  aTrovdaia,  bald  als  einer  dX^^tSg  Svo/ia^ofi^vi^ ,  bald  als  einer  xaXwg  fiiXXovaa  ol- 
x^ra&ai,,  bald  als  einer  noXiTs^a  rotg  dxgißcSg  ^eoagovai,'^)  von  Fragen  nach  dem  ag^atov 
des  ßaads{'€a&at  oder  noXttsveaO^ai,^)  die  alle  mit  einander  entweder  Bezeichnungen  des 
besten  Staats  völlig  gleichbedeutend  sind,^)   oder  Fragen  nach  demselben.    Dazu  kommt 


0  IV.  9:  Zti.  fih  ovv  xal  IfTsga  noXitelag  sfSij  nagd  fiovagxiav  xal  dfjfjoxgar^av 

xal  oXtyagxCav  efgijrai  x,  t.  X, 
»)  „Studien*  p.  59  sehr  kategorisch  wiederholte  Behauptung. 
8)  „Studien"  p.  60. 

O  Cap.  4  zweimal,  Cap.  13  zweimal,  Cap.  15  einmal,  Cap.  18  zweimal,  Cap.  5  einmal. 

*)  üf.  anovöaian.  Cap.  4.  dXfjd^wg  ovofia^ofi^vi^  Cap.  9.   xaXöog  fieX.  otx,  Cap.  13,  14. 

TT.  T.  dxgtßwQ  &€wgov(f&v  Cap.  13. 
«)  Cap.  15.  ' 

')  cf.  Cap.  4:  —  T^p   fiip  y^^  ^q^  anovöaiov  noXitov   ötl  nuüiv  vndgxeiv' 

1« 
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aber  drittens  von  Cap.  11  bis  18  die  bereits  mehrfach  erwähnte  Erörterung  und  Unter- 
suchung über  jene  Capilalfrage  der  Politik:  t«' <5«7  to  xvgtov  efvai-,  eine  Rechtsfrage  von 
einem  Umfang,  von  einer  Höhe  und  Tiefe,  dass  dieselbe,  wie  hier,  in  allgemeinster  Fassung 
aufgestellt,  gar  nicht  umhin  kann,  das  Gebiet  des  besten  Staats  vielerwärts  zu  berühren, 
wie  sie  denn  auch  Cap.  18  in  ihrem  vorläufigen  Abschluss  der  dgiarfi  noltteCcc  mehrmals 
ausdrücklich  Erwähnung  thut.  Und  wenn  dann  noch  endlich  unsre  „Arist.  Studien"  selber 
das  ausdrückliche  Zeugniss  für  die  höchst  merkwürdige,  dem  4.,  5.,  6.  Buche  ganz  fremde 
Thatsache  ablegen,  dass  unser  drittes  Buch  an  verschiedenen  Stellen  entweder  still- 
schweigend, oder  mit  der  ganz  leisen  Andeutung  ev  rivt  noXitsCcc^  Urtheile  fällt,  oder 
Charakterzüge  angiebt,  die  sich  nur  auf  den  besten  Staat  beziehen  können*);  so 
nehmen  wir  keinen  Anstand,  zu  behaupten,  dass  durch  das  ganze  dritte  Buch  hindurch 
der  Gedanke  an  den  besten  Staat  überall,  wie  man  sagt,  in  der  Luft  liegt,  die  Atmo- 
sphäre desselben  durchdringt  und  den  Gang  der  Untersuchung  unausgesetzt  begleitet,  dass 
mit  andern  Worten  die  Idee  des  besten  Staats  das  Gestirn  ist,  unter  welchem  diese  ganze 
Untersuchung  des  dritten  Buches  selber  das  Licht  der  Welt  erblickt. 

Und  wir  müssen  uns  sehr  irren,  wenn  Aristoteles  uns  solche  Ansicht  nicht  mit 
ausdrücklichen  Worten  bestätigt.  Gleich  im  ersten^  Satz  des  2.  Buches  giebt  derselbe 
nämlich  über  die  nächste  Aufgabe  seines  Werkes  ein  sehr  bündiges  Programm.  'Ensl  öi 
TTQoatQovfied'a  -S-scog^Cat  nsgt  rrig  xoivcoviag  Tfjq  noXiTixTJq^  fj  XQaTiarij  Jtaa^v  roTg  övva- 
fjLivotg  f^y  OT*  fioiXtffTu  xat^  et'X^yt  <^«*  *««*  »^«5  uXXaq  iTttax^ipaa^ai  TCoXtTnaq-,  aig 
T€  xQuivtaC  Ttvsg  tcSv  Ttokeiov  töSv  svvofisXa-d-ai  Xeyofjb^vmv  ^  xolv  sX  ztpsq  tregai  rvyxa- 
vovötv  vno  Ttvcov  sigi^fi^vai  xat  öoxovaai  xaXcog  tx^tv-i  %va  %6  t'  og^oog  ^/oyoy^j^ 
xal  t6  XQV^^f^^^^  *^*  ^^  ^^  ^fjTsiv  Ti  nccQ*  uvxcig  txsQov  fi^  öoxtj  navTcog  elvat  co(pl^scO'ui 
ßovkofiivüiv  y  aXXa  dtd  zd  p'^  xakcog  «/«iy  Tccvzag  Tccg  vvv  vTiagxovaag,  Sid  tovto 
tavtriv  öoxwfisv  intßotXicO^ai  t^v  fi^&oSop.  Also  die  Verbindung  einer  kritisch- histo- 
rischen Rundschau  mit  der  eignen  speculativen  Grundlegung  und  Auf-  und  Aus- 
führung eines  möglichst  vollkommenen  Entwurfs  des  besten  Staates,  den  der  Mensch  sich 
wünschen  kann.  Und  diese  kritisch -historische  Rundschau,  gerichtet  auf  dasjenige  Gute 
und  Brauchbare,   was  in  politischer  Praxis  und  Theorie  bereits  zu  diesem  Zweck 


(ovTCö  yag  agfffttjv  dvayxatov  slvat  tt^v  ttoXiv^t^v  S^  tov  dvögog  tov  ayctd'ov 
dövvarov  et /i^  ndvtag  uvayxalov  dya-^org  stvcci  rovg  tv  tri  CTtovöaCa  noXst, 
')  cf.  „Studien"  p.  55:  (Ueber  das  T^Aog  T^5  noXnslag,)  Dass  dieser  edle  Zweck  in  den 
gewöhnlichen  Staaten  grossentheils  verschwindet,  in  der  dgiGTij  noXireCcc  sich  aber  von 
selbst  versteht,  ist  hier  nicht  gesagt,  wird  aber  stillschweigend  vorausgesetzt  p.  59  (bei 
der  Lehre  von  der  Bürgertugend),  genannt  ist  diese  noXiTsCa  tig  nicht,  im  Folgenden  aber 
deutlich  bezeichnet  als  TloXnslci  dgiCTij, 

p.  59  (Aber  die  dnogiai  des  3.  Buchs  im  Allgemeinen) :  Die  Schwierigkeiten, 
welche  in  den  gewöhnlichen  Staaten  entstehen,  und  durch  die  aTTogixt  angezeigt  sind^  werden 
eben  durch  die  bald  ausdrückliche,  bald  stillschweigende  Hindeutung  auf  die  a^/crzj;^ 
nokiTSix  gelöst  und  beseitigt.  (!) 
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vorhanden  isL     Und  der  Zweck  derselben,   dass  die  Beobachtung  und  Verwendung 
des  bereits  vorhandenen  Guten  das  ganze  Unternehmen  vor  dem  Vorwurf  der  Neuerungs- 
suchl  schütze,  wo  um  der  etwanigen  Mangelhaftigkeit  des  Vorhandenen  willen  neue  Vor- 
schläge müssen  gemacht  werden.     So  ist  der  ganze  Aufsatz  seinem  Thema  nach  eben  so 
constructiv  als  kritisch,  eben  so  philosophisch  als  historisch,  eben  so  sehr  gerichtet  auf  die 
Begründung  eines  besten  Staats  aus  der  Benutzung  und  Verwendung  der  vorhandenen 
Materialien,    als  auf   eine    theoretische   Beurlheilung   dieser   letzteren.     So  zeigt   es   sich 
schon    in    den    unmittelbar  jenem   Programm   vorangehenden    Worten :    dgx^v  öi  ng^Tov 
TtoifjT^ov,  ^nsg  ni(fvxsv  dgx^  ravTfjg  t^^  Gxixpsmg^  d.  h.  natürlich  einer  Untersuchung 
über  den  besten  Staat,  nicht  aber  der  Leistungen,  Versuche  und  Theorieen  Anderer  über 
einen   solchen.      Das  zeigt  sich  zweitens  im  Verlauf  der  Untersuchungen,    in  welchen  die 
Aneinanderreihung  der  einzelnen  Fragepunkte,  die   Heranziehung  der  Beispiele,  die  Beur- 
lheilung der  Vorgänger,  wenigstens  durch  die  erste  Hälfte  der  Untersuchung,  überall  nur 
von    der  Natur   der   im   Hauptproblem    selbst   liegenden   Stufenfolge    der  Fragen   bedingt 
erscheint.  0     Nicht  minder  zeigt  sich  das  drittens  in  dem  ganzen  Ton  und  in  der  ganzen 
Haltung  der  einzelnen  Ergebnisse  und  Resultate  dieser  Kritik,   welche  weit  entfernt  von 
aller  Ungebundenheit  auf  einem  Spielplatz  blosser  Theorie,  fast  überall  ihre  Resultate  mit 
einem  gesetzgeberischen  dal  oder  im  Futurum  ihrer  Aussage  einführt,«)  und  so  ihren  eignen 
praktischen    Aufbau  überall  mit   der  Beurtheilung  des  Fremden  verbindet.      Dafür  zeugt 
endlich  viertens   beim  Uebergang  zur  Betrachtung  der  historisch  gegebenen  Staatsverfas- 
sungen Cap.  9  die  ausdrücklich   hervorgehobene  Hauptfrage:   {ovo  stalv  al  axixpeig}  fiia 
(ikv  €1  Ti  xaXwg  fj  (iri  xaXcog  ngog  t'^v  dgtGTtjv  vefjiofioTi^ijTai  tu^iv,   welche  also  die 
Aushebung  des  Geeigneten  für  den  besten  Staat  auch  hier  wieder  als  seine  Aufgabe  hinstellt. 
Und  wer  sich  dann  der  Menge  politischer  Bemerkungen  fast  über  alle  Probleme  des  häus- 
lichen und  staatsbürgerlichen  Lebens,  der  Gesetze,  der  richterlichen  und  Regierungsgewalt 
u.   s.   w.   erinnert,    die    unter  steter    Bezugnahme    auf  den   besten    Staat    hier   erörtert 
werden,  der  wird  keinen  Anstand  nehmen,  in  diesem  Buche,  wenn  auch  nicht  den  Bau, 
doch  die  vorbereitende  Bauhütte  eines  solchen  anzuerkennen.     Eben  so  gut  wie  im  ersten 
Buch   der  Nikom.  Ethik  in   der  Lehre   von   der  evSaifiovia  mit  der  Kritik  fremder,  die 
Grundlegung  der  eignen  Auffassung  verbunden,  und  diese  Grundlegung  dann  im  10.  Buche 
erst   ihrer  Vollendung  zugeführt   wird ,    geschieht    etwas   ganz  Aehnliches   im   2.  Buch, 
gewissermaassen  als  Vorbereitung  auf  das  7te.    Wer  aber  vor  der  Kritik  der  Platonischen 
Politeia,  oder  seiner  Gesetze,  oder  vor  der  Kritik  des  Phaleas  und  des  Hippodamus,  oder 


')  Man  vergleiche  von  den  12  Capiteln  des  2.  Buches  allein  die  ersten  sechs  auf  die  allge- 
meinsten Grundlagen  des  Familienlebens  und  Besitzes ,  und  die  Entscheidung  ttber  die 
Ansprüche  der  Gemeinsamkeit  und  des  Privatrechts  gerichteten;  z.  B.  den  Uebergang  Cap.  5 

negt  /liv  ovv  r^g  negt  td  tixva xoivcavCug  öioogia&co  tov  Tgonov  vovtov  • 

ixofievov  öi  tovtwv  IgtIv  iTtiaxiiftaaS-ai  negl  T^g  XT^aewg,  tCva  tgonov  ösl 
xaraaxevd^sGx^ai  tolg  fiiXXovöt  noXnsvsG&at  t^v  dgiGTrjv  noXiv eCav, 

^)  Fast  jedes  Capitel  liefert  der  Beispiele  zu  viel,  um  hier  welche  anzuführen. 
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vor  der  Kritik  der  Lacedaemonischen ,  Kretensischen  oder  Karthagischen  Staatsverfassung 
im  2.  Boche  des  Aristoteles  kein  x^emg^cat  nsgt  a^/crr^g  7ToXiTeü<g  zu  erkennen  vermag, 
der  siebt  eben  vor  den  Bäumen  den  Wald  nicht.*) 

Was  aber  vom  2.  Buch  gilt^  das  gilt  in  gewissem  Sinn  und  Umfang  auch  vom 
dritten!  Zwar  mit  ausdrücklichen  Worten  sagt  der  Uebergang  aus  dem  einen  ins  andre 
nichts  davon.  Sehen  wir  nur  auf  das  Aushängeschild  des  ersten  Satzes,  so  stehen  beide 
Bücher  einander  so  spröde  gegenüber,  wie  i  und  2,  wie  3  und  4.  Und  auch  nach  den 
Gegenständen  der  Betrachtung  bilden  sie  gewissermaassen  einen  Gegensatz.  Dort, 
Buch  2,  die  historisch  oder  iilterarisch  vorhandenen  Erscheinungen,  gegebenen  Staats- 
formen,  gegebenen  Systeme  einer  prüfenden  Beurtheilung  unterzogen,  hier  (Buch  3) 
eine  eingehende  Erwägung  aller  im  Staatsleben  wichtigen  Begriffe,  von  dem  des  noXC%fiq 
zu  dem  des  naiißaaUsrq^  von  dem  der  dgxfi  bis  zu  dem  des  vofioi,  von  dem  des  Staates 
bis  zum  Zweck  seines  Wesens  und  zur  Zahl  seiner  Gestaltungen.  Aber  von  Seiten  ihres 
Standpunkts  befinden  sich  beide  Abhandlungen  auf  gleichem  Grund  und  Boden. 
Wie  im  zweiten,  ist  auch  im  dritten  die  dqiati^  noXiTsiu  überall  das  vorschwebende  Ziel; 
und  die  einleitenden  Worte  des  2.  Buches:  'Eml  TtQoaiQovfie-d'a  d-eatg^aai  negi  T^g  xot- 
vt9viag  T^g  noXiTixijg^  fj  xqutCgtii  naair  rolg  dwafjtivoi^g  £^v  oti>  fidXiava  xcc%*  evxrfv  ösZ 
xat  Y^Q  ciXXag  Imax^xpaad'cu  Tag  nohtiiag-,  könnten  mit  leichtem,  begründendem 
Uebergang  und  mit  gleicher  Berechtigung  dem  Eingange  des  3.  Buches  vorausgehend 
wiederholt,*)  und  eben  so  nothwendig,  wie  jene  historisch-kritische  Rundschau 
des  2.  Boches,  auch  der  vorausgehende,  wesentlich  logisch  speculative  Einblick  in 
das  eigentliche  Wesen  aller  im  Staatsleben  wichtigen  Begriffe  (B.  III.)  zur  Ermittelung  des 
besten  Staats  bezeichnet  werden.  Dass  aber  wirklich  die  Idee  des  besten  Staats  auch 
durch  das  ganze  dritte  Buch  hindurch  gleichsam  die  Sonne  ist,  um  welche  die  ganze 
Untersuchung  sich  dreht,')  das  folgt  nicht  etwa  nur  daraus,  weil  Aristoteles  sonst  doch 
wol,  wie  jeder  vernünftige  Schriftsteller,  seinen  veränderten  Standpunkt  zu  Anfang  des 
3.  Buches  ausdrücklich  hätte  angeben  müssen,  oder  eben  desshalb,  weil  wir  im  Obigen 
den  factischen  Beweis  geliefert,  dass  der  gelegentliche  Hinblick  auf  den  besten  Staat, 


■)  Rficksiehtlich  dieses  Verhältnisses  des  2.  Buchs  verweise  ich  auf  den  „Philologus**  1860,  wo 
ich  gegen  Hildenbrand  den  Charakter  der  vielen  positiven  Gesetzbestimniungen  des 
2.  Buches  hervorzuheben  versucht,  und  auf  den  vorausgegangenen  Jahresbericht,  in  welchem 
ich  in  der  gegen  Plato  geflbten  Kritik  des  2.  Buchs  fast  sämmtliche  GruudzUge  der  Ariatot. 
noXitsia  xar*  evx^v  gleichsam  als  in  Matrizen  präformirt  und  enthalten,  speciell 
aufgezeigt. 
')  Ttö  nsql  noXiXfCag  Imüxonovvtt  xcct  tCg  ixucr^  xal  noCa  ttg, 
s)  Wenn  ich  die  Idee  des  besten  Staates  auch  im  3.  Buche  die  Sonne  nenne,  um  welche  der 
Inhalt  der  ganzen  Untersuchung  gravitirt,  so  stelle  ich  damit  nicht  in  Abrede,  dass  sie  sich 
auch  um  sich  selber  dreht,  und  gebe  desshalb  keineswegs  jede  Antwort  auf  eine  Aporie  fiber 
Demokratie  und  Oligarchie  für  einen  Sonnenstrahl  aus  der  Idee  des  besten  Staates  aus. 
Wenn  man  nnserm  Erdball  diese  doppelte  Bewegung  noch  immer  verstattet,  warum  nicht  auch 
einer  Aristot.  Abhandlung?    So  trivial  die  Bemerkung  scheinen  mag,  sie  ist  Nothwehr. 
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vom  ersten  bis  zum  letzten  Capitel,  so  oft  und  unablässig  eben  hier  dem  Aristoteles  gelegen 
kommt,    dass   diese   stete  Gelegenheit  nur  aus  der  Belegenheit  der  ganzen  Unter- 
suchung  zu  erklären  ist,  und  das  vor  Allem  nach  der  Aussage  und  Auffassung  der  Studien, 
denen    zufolge  hier  ja   sogar  ein    blosses  t^g  die  dgiarri  zu  bezeichnen,   ja   eine   still- 
schweigende Hindeutung  auf  dieselbe  aufgeworfene  Schwierigkeiten  und  Bedenken 
zu  lösen  und  zu  beseitigen  vermag.     Eine  Annahme,   in  welcher  selber  doch  wahr- 
haftig die  allergrösste  dnogia  läge,  wenn  die  obige,  einzig  mögliche  Lösung   nicht  gelten 
soll.     Eben  so   wenig  brauchen   wir  den   Beweis   für  jene   Annahme   dem   Umstände   zu 
entlehnen,  dass  sich  aus  ihr  allein  die  Beseitigung  jener  ganzen  Hälfte  des  schon  in  Angriff^ 
genommenen  Themas  Cap.  ll,i)  oder  die  Neigung,  die  statuirten  Annahmen  mehr  und  mehr 
von  ihrer  günstigen  Seite  gelten  zu  lassen,«)   in   diesem  Buche    erkläre.      Ueberall   durch 
das  ganze  3.  Buch  eine  Vorliebe   für  die  Betrachtung   und   Annaimic  der  guten   iogi^aC) 
Voraussetzungen,  als  der  dem  besten  Staat  zunächst  verwandten,  und  eine  Zurückstellung 
der  TtaQfxßddsig,     Statt  in   solchen   kleinen,  einzelnen,  zweideutigen  Beobachtungen  und 
Bemerkungen  liegt  der  Hauptgrund   für  unsre  Annahme  im  wesentlichen,  allgemein  aner- 
kannten Hauptinhalte  des  3.  Buches  selbst.    Die  ersten  6  Capitel  desselben  handeln  nämlich 
anerkannter  Weise   vor  allem  von  dem  wahren   Begriff"  des  Staates,   des   Bürgers,   des 
Slaatszweckes,  und  da  nun  nach  Aristoteles  der  Staat,  an  und  für  sich,  seinem  Begriff  und 
Wesen  nach,  schon  1,  2  definirt  wird  als  eine  xon^tavla  yevofi^vr}  fiep  ovv  xov  f^y  evsxa^ 
ovaa  S^  Tov  €v  f^v,  und  eben  daselbst  die  <f>vaic  als  r^Aog,  so  ist's  eben  kein  Wunder, 
sondern  ganz  natürlich,  dass  wir  in  diesem  Buche  der  s.  g.  „allgemeinen  Untersuchungen" 
oder  „Vorarbeiten"  nach  dem  Ausspruch   unsrer  „Studien",  p.  54,  die  gehaltvollsten 
Lehren   fast  des    ganzen   Buches  finden,    welche  mit  goldenen  Buchstaben 
geschrieben    zu    werden    verdienen.      Denn    was    kann    nach    Aristoteles    eben    der 
wahre  Staat  und  sein  wahres  Wesen  und  sein  wahres  Ziel  anders  sein,  als  eben  der 
beste    Staat?    Die  letzten  7    Capitel   aber  handeln  ebenso  aligemein  anerkannt  von  der 
Frage:    ti  Set  %6  xvgiov  elvai;   und   wovon   kann   dieses  Sollen   im  Grunde  abhängig 
sein  und  abhängig  gemacht  werden,    als  vor  allen  Dingen  vom  t^XocI    Und  was  drängt 
sich  da  denn  der  Natur  der  Sache  nach  häufiger,  wie  von  selbst,  ja,  wie  die  Studien  selber 
sagen,  sogar  stillschweigend  corrigirend  in  die  Betrachtung  ein,  als  ein  Hinblick 
auf  die  dgtaTTj  noXirela,    Aber  auf  die  dgiatri  noXitfia  des  2.  Buches,  nicht  des  7ten.    Auf 
die  dgiüTfj  noXireia   nicht  xar'  «^^V,   sondern,    wie  es  dort  hiess,    xatd  tag  vTv  vnag- 
Xovaag,     Daher  zu    der  Frage   nach   der  Berechtigung  der  Hinblick  auf  die  Bedin- 
gungen,  der  (f>iG(0)c  xal  xogriyiac  rvxrjgdg,  deren  das  4.  Buch  rückblickend  erwähnt  im 
11.  Capitel,    und  der  durch  sie  bedingten  nai^Hu,    oder  der  dgetri  ^^^Q  '^ovg  IStokag. 
Ueber  diese  Bedingungen  giebt  aber  III.  17  in  jener  Aufstellung  des  7rXr;^og  ßaraXevxov, 
dgiatoxgcinixov  und  TioXirixov,  so  wie  III.  13.  17  die  allerbündigsle  Auskunft,  und  so  ist  es  erst 

')  TTf^gt  Twv  ccXXmv  ixegog  Xoyog  loT«.  Cap.  11. 

')  cf.  die  „Studien"  II.    über  die  wachsende    Anerkennung  der  im   nXT^^og  vorhandenen  Tüch- 
tigkeit, p.  .55. 
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der  Uebergaog  zum  4.  Buch,  welcher  den  Buch  II.  eingenommenen  Standpunkt  mit  klaren 

Worten  aufgiebt,  und  die  Untersuchung  aus  einer  überwiegend  den  höchsten  erreichbaren, 

oder  den  höchsten  erreichten  Gestaltungen  des  politischen  Lebens  zugewendeten,  entschieden 

herabsteigend  unter  die  Mängel  und  Nothstände  des  Lebens  einfuhrt.    So  gut  aber  von 

dem  2.  Buch  trotz  seiner  vielen  historisch -kritischen  Einzelnheiten  ein  ^scog^axi  tvsqI  tijq 

dgCtfT'^g  noXireiaq  konnte  prädicirt  werden,  eben  so  gut  gilt  dieses  von  vielen,  umfassenden 

Theilen  des  3.  Buchs,  namentlich  aus  den  ersten  sechs,  und  den  letzten  sieben  Capiteln. 

Dieses    ^scog^aot»   scheidet   sich   aber   nach    dem   verschiedenen    Charakter   der   Haupt- 

bedingungen,  ähnlich  wie  Buch  V.,  in  eine  Untersuchung  über  die  aristokratische 

(bis  Cap.  13)  und  monarchische  Form  (von  14  bis  17),  und  die  Reihe  der  scheinbar 

ganz  allgemeinen   theoretischen  Untersuchungen  jenes  Buches  findet  in   jenem  über  dem 

Ganzen  schwebenden  Gegensatze  sehr  oft,  wie  Buch  V.,  ihre   specißsche  Beschrankung. 

Aber  wie  viele  Gelehrte  im  2.  Buch   sehr  oft  den  Wald  vor  den  Bäumen,   die  aligemeine 

Untersuchung  vor  der  Menge  der  speciellen  Fragen  nicht  gesehen,  ähnlich,  aber  umgekehrt 

hat  sich  im  3.  Buch  der  Anblick  der  Bäume,  der  specifische  Charakter  der  Probleme,  den 

Augen  vieler  vor  dem  des  Waldes,  und  der  Allgemeinheit  der  Untersuchung  entzogen. 

Dennoch  sind  sie  vorhanden,  und  fuhren  durch  die  Gestaltung  der  besten  aristokratischen 

und   monarchischen   Staatsform  am  Schluss  von   Cap.  18  das  3.  Buch   zu  dem  Problem: 

71€qI  %fi<;  irokiTsta  g  ^ötj  Trsigaz^ov  X^ystv  Tijg  dgCarriq^  xCva  rgcirov  ^lyvECxycti  ir^ipvxs 

xal  xax^iatacx^ai  Trwg,  d.  h.  nach  der  besten  Form  und  Gestaltung  der  dritten  ogO^r^  iroh- 

tfia^  des  freien  Bürgerstaats.    Da  dieser  aber  aus  einer  Mischung  der  beiden  'jraQexßdasiq, 

der  Oligarchie  und  Demokratie  entsteht,   so  ändert  sich   hier  der  ganze  Standpunkt,  und 

steigt  im  4.  Buch  herab  in  eine  Reihe  tiefer  liegender,  untergeordneter  Betrachtungen. 

Wir  aber  kehren  zurück  zu  jener  Stelle  IV.  2:  'Eml  h  r^  ttqcStij  fisd^oöw  negl 
%wv  noXiT€i(jüv  öt€iX6fi€^a  —  xat  negl  filv  dqiaToxqarCaq  xal  ßaCiXsCaq  eiQfjTai  (ro  ydg 
Ttegl  T^q  dgiüT^q  TioXtreiaq  -d-siag^aai  TavTo  xal  Tiegl  tovtoov  Idxlv  eiTttiv  tcüv 
ovogidrcov'). 

Diese  Stelle,  sagt  man,   heische  einen  sofortigen  Eintritt  von  Buch  VIL  und  VIIL 
nach  Buch  IlL;  wir  leugnen   die   Nothwendigkeit.     Man  versichert  uns,  einmal  über  das 
andre   mal,   „dass  im  3.  Buch   keine  dgtarij  nolttfia  geschildert  werde^'.  p.  59.     Das 
-^eoog^aai  ist  aber  auch  kein  Schildern,  und  das  Forschen  und  Fragen  nach  dem  besten 
Staat  geht  durch  einen  grossen  Theil  beider  Bücher,  des  zweiten  und  dritten,  und  bildet  in 
beiden  Büchern  den  gemeinsamen  eigentlichen  Angelpunkt  der  ganzen  Untersuchung  und 
den  bestimmt  ausgedrückten  Gegensatz  zum  Haupttheil  des  vierten.    Wem  aber  um  Schil- 
derungen   zu   thun    ist,    den   verweisen    wir  auf  das   eng   mit   dem   3ten   verbundene 
2.  Buch  und  dessen  ganze  Silhoueltengallerie  von  Aristokratieen.      Und  eben  diese  Menge 
der  dort  charakterisirten  und,  wenn  man  will,  zum  Theil  geschilderten  Aristokratieen 
ist  in  der  That  nach  meinem  Dafürhalten  die  Veranlassung  gewesen,    dass  bei  der  Frage 
des  3.  Buchs  die  Umrisse  der   besten  Aristokratie  nur  mit  so  leichten,  allgemeinen,  dem 
Aristoteles  später  selbst  nicht  genügenden  Strichen  gezeichnet  sind.    Da  er  das  aber  selber 
im  Verlauf  wiederholt  andeutet,    so  muss,    wo   sich*$   um    die  Frage   nach  der   Echtheit 


5Ö 

handelt,  jener  flüchtig  charakterisirende  Schallenriss  genügen,  und  so  wiederholen  wir 
hier  denn  nochmals  unsere  frühere  Behauptung,  dass  im  4.  Buche  der  Aristotel.  Politik 
sich  keine  Stelle  finde,  welche  eine  andere  Behandlung  einer  Aristokratie  oder  eines  besten 
Staates  voraussetze,  als  die  wir  gegenwärtig  im  3.  Buche  lesen. 

Da  wir  aber  im  Vorhergehenden  erwiesen  haben,  dass  das  Auseinanderreissen 
des  3.  und  4.  Buches  (Artikel  3),  sowie  die  versuchte  Unterbringung  der  betreffenden 
Citate  im  7.  Buch  (Artikel  2),  und  endlich  die  Rangerhöhung  der  Lehre  vom  Königthum 
(IIL  14—17,  Artikel  1)  zum  ersten  Haupttheil  der  Staatslehre  eine  Unmöglichkeit,  uns 
demnach  die  Wahl  zwischen  der  alten  Ordnung  und  der  neuen  Reform  gar  nicht  frei 
stehe,  sondern  die  Frage  die  sei,  in  der  alten  Gestalt  trotz  etwaniger  Schwächen  ein 
achtes,  wenn  auch  unvollständiges  Werk  des  Aristoteles  anzuerkennen,- oder  auf  dieses 
eine  Werk  ehrlich  zu  verzichten,  und  dessen  Herstellung  durch  gliederverrenkende  Mani- 
pulationen der  höheren  philologischen  Kritik  uns  und  anderen  nicht  länger  vorzugaukeln, 
so  hoffen  wir,  dass  mit  der  Zeit  zur  Rettung  und  Bewahrung  des  ganzen  trefflichen  Werkes 
sich  immer  mehr  Stimmen  für  eine  allerdings  erforderliche  Genügsamkeit  in  den  Ansprüchen 
an  die  dem  4.  Buche  vorausgegangene  Behandlung  des  besten  Staates  und  der  besten 
Aristokratie  erklären,  und  damit  die  alte  Ordnung  der  Bücher  anerkennen  werden.  Das 
aber  wenigstens  wissen  wir,  dass  wie  die  Controverse  auch  schliesslich  ausfallen  möge, 
es,  um  eine  einstimmige  Anerkennung  irgend  eines  Reformprojectes  in  der  Anordnung  und 
Reihenfolge  ihrer  Bücher  zu  Wege  zu  bringen,  ganz  andrer  Waffen  bedürfen  wird,  als 
deren  sich  Herr  Professor  Leonhard  Spengel  in  jenen  Studien  zu  bedienen  für  gut  befunden  hat. 
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Polit.  III.  13  nnd  18,  oder  Charakteristik  der  ans  den  Aristotelischen  Studien 
für  die  Staatslehre  des  Aristoteles  sieh  ergebenden  Resultate.^) 

Wir  gelangen  hiermit  zur  schliesslichen  Besprechung  der  beiden  letzten  von  I.  Spen- 
gel in  jenem  Verzeichniss  (Stud.  p.  46)  angeführten  entscheidenden  Stellen.   Es  sind  unter 


•)  Der  Raum,  welchen  die  ersten  vier  Artikel  in  Anspruch  genommen  haben,  veranlasst  mich, 
unmittelbar  vor  seinem  Abdruck  den  5.  Artikel  zurttckzulegen.  Denn  so  wichtig  mir  auch 
für  die  Beurtheilung  der  ganzen  Controverse  eine  Beleuchtung  der  in  den  ^Studien"  geUbten 
rhetorisirenden  Polemik  erschien,  und  eo  sehr  ich  persönlich  hatte  wünschen  müssen,  meine 
frühere  Darstellung  gegen  viele  ihr  dort  widerfahrene  Verunglimpfungen  in  Schutz  zu  nehmen; 
so  hoffe  ich  doch,  dass  nach  dem  Vorausgeschickten  weder  das  Eine  noch  das  Andere  absolut 
nöthig  sein  wird.  Jedenfalls  behandelt  derselbe  das  unerquicklichste  Thema,  und  so  habe 
ich  dieses  Probestück,  wie  selbst  in  Schriften  einer  Akademie  der  Wissenschaften  die 
Kritik  zuweilen  geübt  wird,  aus  der  Druckerei  mir  wieder  zurück  geben  lassen.  Desshalb 
protestiren  wir  hier  nur  gegen  die  dortige  Darstellung  unsrer  Ansichten,  und  appelliron 
a  male  informato  an  ein  unpartheiisches  Gericht. 


allen  die  wichtigsten,  schon  aus  dem  Grunde,  weil  sie  und  ihre  Interpretation  am  tiefsten 
in  die  Staatslehre  des  Aristoteles  eingreifen.  Auch  erklärt  Herr  1.  Sp.  mit  ausdriicklicheil 
Worten  das  Capitel  III.  18  in  „dieser  Sache''  für  „entscheidend''  (Stud.  p.  60).  Wie 
nämlich  die  einzelnen  Bücher  wirklich  auf  einander  gefolgt  sind  nach  dem  Zeugnisse  der 
Citate?  und  wie  sie  auf  einander  haben  folgen  müssen  nach  der  Gonsequenz  des  Systems? 
sind  natürlich  die  beiden  Hauptfragen.  Während  aber  die  Betrachtung  der  obigen 
vier  Stellen  und  der  ersten  Hälfte  von  III.  13  sich  hauptsächlich  um  die  erste  Frage 
dreht,  ^)  handelt  es  sich  hier  nur  um  die  letztere,  um  die  unmittelbare  Vereinbar- 
keit oder  Unvereinbarkeit  des  politischen  Lehrgebalts  der  beiden  letzten  Bücher  mit  dem 
Schlusscapitel  des  3.  Buches  und  den  schon  früher  (Cap.  13)  dort  berührten  und  aufge» 
gestellten  Lehren  von  einem  besten  Staat. 

Wenn  es  nämlich  in  alter  und  neuer  Zeit  je  irgend  ein  Lehrbuch  der  Staatswissen- 
schaft gegeben,  in  welcher  das  Suum  cuique,  das  taov  uvtmenov&oq  als  Princip  an  die  Spitze 
gestellt  und  durch  die  Theile  hindurchgefübrt  worden,  wenn  in  irgend  einem  solchen 
System  der  Gedanke  geherrscht,  dass  Eines  nicht  für  Alle  passe,  dass  man  die  Staaten 
eben  so  wenig  wie  die  Fussbekleidung  der  Leute  über  einen  Leisten  schlagen  könne,  dass 
wie  der  Schuh  für  den  Fuss,  der  Staat  vor  Allem  für  das  Volk  passen  müsse :  so  ist  das 
vor  Allem  in  der  Aristotelischen  Politik  der  Fall.  Daher  von  Rechtswegen  die  grosse 
Mannigfaltigkeit  unter  derselben  hier  und  dort:  Monarchien,  Aristokratien,  Demokratien, 
Reiter*  und  Wasserstiefel,  Damen-  und  Kinderschuhe.  Daher  bei  jeder  politischen  Erör- 
terung die  gleiche  Wichtigkeit  der  doppelten  Frage  nach  dem  tC  und  nach  dem  tlaiv,  ^) 
nach  der  Begriffsbestimmung  der  einzelnen  Regierungsformen  und  Gewalten  und  den  für 
die  einzelnen  geeigneten  Staatsbürgern  und  Unterthanen.  Daneben  innerhalb  der  einzel- 
nen Arten  dieser  Staatsverfassungen,  wie  jener  Fussbekleidungen,  natürlich  überall  die 
Möglichkeit  gradueller  Unterschiede  der  Vollkommenheit;  schlechtere,  bessere,  beste 
Demokratien  ')  u.  s.  w.,  wie  eine  ordinaire  oder  eine  prima  Sorte  von  Damenschuhen  u.  $. 
vv.  Von  diesen  Voraussetzungen  aus  hatten  wir  in  jenem  Aufsatz  unter  Bezugnahme 
auf  III.  13  und  III.  18  den  unmittelbaren  Anschluss  der  beiden  letzten  Bücher  an  das 
dritte  aus  dem  Grunde  für  ganz  unmöglich  erklärt,  weil  die  beiden  letzten  Bücher  VII. 
VIII.  einen  freien  Bürgerstaat,  dessen  Glieder  llcot  xal  ofxoiot^  als  den  besten  Staat  nach 
dem  Herzenswunsche  des  Aristoteles  darstellten,  (^  xgctttCTri  nccauiv  rolq  öwa/i^votg  ffv 
OT*  ficckiaTci  x«t'  et'x^v  IL  1),  das  18.  Cap.  des  3.  Buchs  aber  mit  der  Erwähnung  einer 


')  In  Betreff  derselben  haben  wir  oben  nachgewiesen,  dass  von  den  angezogenen  ^^tellen  weder 
]V.  2,  noch  IV.  3,  oder  IV  7  sich  auf  das  7.  Bach  beziehen  können,  und  ntatt  dessen  für 
alle  3  im  3.  Buch  stellen  aufgefunden,  deren  Wortlaut  vollkommen  mit  ihnen  übereinstimmt. 

')  Von  dieser  Unterscheidung  geht  bekanntlich  die  ganze  Politik  lib.  I.  Cap.  I  aus:  o(fot>  }ilv 
ovv  olovTai  TioXitixov  xat  ßadXixov  xal  otxovofiixov  xal  dsOTiOTtxdv  elvai  lov 
avToVi  ov  xaXwg  ?.^yovaty  ....  StjXov  ö"*  ^(Trai  t6  Xeyofievov  ^7Ttaxonov(Si>  xatä 
TT^v  viffjy^fi^vjjv  fii&odov, 

')   VI.  I  dgiatri  VI.  4  ßskriOTf^  rd^tg. 


f 


monarchischen  und  aristokratischen  Staatsform,  als  der  besten,  das  Resultat  ihrer  Betrach- 
tung ahschliesse,  und  das  3.  Buch  überhaupt,  wie  wir  uns  damals  ausdrückten,  von  einer 
andern   «>W^    noXitela    rede,    als   die   beiden   letzten.     Den  Hauptbeweis  für  die  letzte 
Behauptung  meinten  wir  aus  den  Schlusssälzen  von  III.  13  und  III.  lü  liefern  zu  können. 
So  damals.    Was  nun  gegenwärtig  den  Stand  der  Frage  betrifft,  so  hoffen  wir  in  uuserm 
3.    Artikel    nachgewiesen    zu   haben,    dass   die   Bücher  3  und  4   nach  dem   Urlheil  einer 
besonnenen  Kritik  unter  Erwägung  aller  äussern  und   inuern  Zeugnisse   und  Gründe  sich 
nun  und  nimmermehr  auseinanderreissen  lassen,    dass  III.  18  desshalb  nun  und  nimmer- 
mehr eine  Brücke    unmittelbar  in  das   7te   hinüber   wird   schlagen  können.    Andererseits 
erhellt  schon  aus  dem  Inhalt  unsers  obigen  4.  Artikels,   dass  wir  uns  im  frühern  Aufsatz 
sehr  unvorsichtig  ausgedrückt,  als  wir  das  nach  unsrer  damaligen  Ansicht  im  3.  Buch 
allein  zu  Ende  geführte  Lehrstück  über  den  besten  Staat  als  dessen  einzigen  Lehrinhalt 
über  diesen  Gegenstand  bezeichneten.    Da  aber  die  Studien  in  den  entgegengesetzten  Irrlhum 
gerathen  zu  sein  scheinen,    und   überhaupt  auf  „den  schönen   Uebergang*'  von  III.  18  zu 
Vll.  1  ein  so  grosses  Gewicht  legen,   dass  sie  denselben  als  „in  der  Sache  entscheidend" 
characlerisiren,  so  gehört  die  weitere  Besprechung  beider  Stellen  dennoch  als  wesentlicher 
Theil  zur  Lösung  unsrer  Aufgabe. 

Die  Stelle  IIL   13  folgt  aber  auf  eine  Rechtfertigung  des  Ostracismus,   als   einer 
Maassregel  zur  Entfernung  derjenigen  hervorragenden  Persönlichkeilen,  die  der  Gleichberech- 
tigung der  Bürger  Gefahr  drohen,  und  lautet:  1284  b.  25:  dX):  ItiI  Tfjq  dgCatriq  noXntiac 
€xn  noXXrjv   dnogtav^   ov   xard    rtav  uXX(av  dya&tav  T^y  v^egox^P,   oiov  iaxvoq  xal 
nXovTov  xal  noXvipiXCagy   dXX^  av   ng  y^ptjTa&  öiatp^gtAv  xar'  agf-n^v,   %C  XQ^  noulv\    ov 
ydig  6^  (prusv  av  öctv  IxßdXXetv  xal  fisv^icrdvai  top  toiovtop  '    dXXd  fi^v  ovo''  agxftP  ye 
tov  ToiovToV  naganXt^Gtop  ydg  xüp  ei  lov  Jiog  agxeiv  dhoitv^  fitgC^ovTeg  vag  dgxdg' 
?.€l7T€Tca  Totvvp,   oTisg  toix€  TTicpvx^pat  nsl&sa&aiy   rm  %oiovx(a  ndvxag    dafiipoog^   MGts 
ßaatXiag  ehat  xovg  xotovtovg    dl'öCovg    ip  zatg   TtoXsCtp,      Ueber  diese   Stelle   halle  ich 
1.  I.  p.  287  geschrieben:  Ueber  den  besten  Staat  des  3.  Buches  geben  aber  die  Cap.  13 
und  16  (17)  unzweideutige  Auskunft.    Nämlich  in  jenen  beiden  Capiteln  gelangt  die  Unter- 
suchung über  die  staatsbürgerlichen  Vorrechte  persönlicher  Vorzüge   zur  Erwägung  des 
denkbaren  Falles,  dass  eine  einzelne,  oder  auch  mehrere  distinguirte  Persönlichkeilen,  in 
und  vor  der  Menge  ihrer  Mitbürger  sich  durch  sittliche  Vollkommenheit  und  staatsbürger- 
liche Tüchtigkeit  in   einem  so  eminenten    Grade  auszeichnen,  dass  sie  dadurch   die  Ge- 
sammtheit  jener  unvergleichlich  überragen,  und  eines  Hauptes  höher  denn  alles  Volk,  sich 
selber  ein  Gesetz   und  keinem   andern   menschlichen   oder  Slaatsgesetze   unterthan,   gleich 
Göttern  und  Heroen  unter  den  Menschen  wandelten.     Auf  die  Frage  nun,  welche  Stellung 

solchen  bevorzugten  Wesen  im  Staate  anzuweisen,  — bleibe  nichts  übrig,  als  sich 

ihnen    willig   und    unbedingt    zu    unterwerfen!     So  steht's    mit   dürren   Worten   im  Text 
geschrieben,  u.  s.  w. 

Aus  der  Skizze  des  4.  Artikels  über  den  Gedankengang  des  3.  Buches  ergiebt 
es  sich  von  selbst,  wie  unvorsichtig  und  übereilt  mir  gegenwärtig  selber  die  obige  Dar- 
stellung, als  Charakteristik  der  dgCarTj  noXiveCu  des  drillen  Buches  erscheinen  muss. 
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Denn  die  ersten  12  Capitel  desselben  wissen  nichts  von  einer  solchen,  und  so  bleibt  sie 
auf  jeden  Fall  auf  das  letzte  Dritttheil  beschrankt.  Aber  auch  als  ich  vor  11  Jahren  in 
jenen  raschen,  Ubersicbtiichen  Ztigen  am  Schluss  jenes  Aufsatzes  diese  Zeilen  niederschrieb, 
erinnere  ich  mich  sehr  bestimmt,  mich  bei  dem  Gedanken  beruhigt  zu  haben,  Gelehrten 
sei  gut  predigen!  und  vor  einsichtigen  Kennern  bedürfe  es  keiner  peniblen  Verclausulirung. 
Hatte  ich  dies  Resultat  dort  doch  selber  als  ein  dem  Aristoteles  „abgerungenes  und  abge- 
drungenes*' bezeichnet,  I.  I.  p.  288,  was,  wie  ich  meinte,  hinreichend  war,  die  Ausnahme- 
stellung dieses  Ergebnisses  zu  der  Hauptrichtung  des  Aristotel.  Gedankengangs  anzudeuten. 
Aber  als  das  einzige,  wie  ich  damals  glaubte,  im  3.  Buche  über  den  besten  Staat  völlig 
fixirte  Resultat,  dessen  Vortritt  für  die  Reihenfolge  der  Bücher  mir  wichtig  schien,  glaubte 
ich  dasselbe  als  Inhalt  der  betreffenden  Lehre  dieses  Buches  schon  in  der  Kürze  bezeichnen 
zu  dürfen.*)  Wir  haben  uns  darin  geirrt,  und  nehmen  den  Irrthum  zurück.  Wenn  dann 
aber  der  obige,  am  Schluss  des  13.  und  16.  Capitels  mit  gleichen  Worten  bezeichnete 
Fall  als  ein  bloss  „theoretischer  Ausnahmefall  in  thesi^'-  am  liebsten  auf  den  Umfang  der 
wenigen  Zeilen,  in  welchen  seiner  beiderwärts  ausdrücklich  gedacht  wird,  beschränkt,  und 
dann  am  liebsten  wieder  vergessen  werden  soll,  so  ist  das  eine  ebenso  kühne  Wendung, 
wie  die  mit  ihm  (Stud.  p.  59)  verknüpfte  Versicherung:  dieser  Ausnahmefall  in  thesi  mache 
keine  Schwierigkeil,  während  Aristoteles,  wie  wir  eben  oben  gelesen  haben,  HI.  13  über 
denselben  sagt:  l'xe»  öi  int  z^g  dQCdtiiq  noXitsiaq  nokXijp  dnogtav'  oder  der  unmittelbar 
vorausgehende  Satz,  dass  wo  im  3.  Buch  eine  dgiatTj  noXiTefa  genannt  werde,  sei  na- 
türlich keine  andere,  als  die  der  letzten  Bücher  zu  verstehen!  p.  59.  Warum  denn  so 
natürlich?  Das  3.  Buch  spricht  nirgends  von  einer  xQar^aTfj  noXiTtia  x«t'  svxriv-,  wie  das 
2le  und  7te;  das  dritte  Buch  schliessl  sich,  wie  wir  im  4.  Artikel  gesehen  (p.  54  u.  f.),  im 
Allgemeinen  in  der  Frage  nach  der  dgCCTri  nohrsia  an  den  II.  1.  1260  b.  35  angegebenen 


>)  Die  Kritik  hat  mir  diese  Licenz  sehr  hart  angerechnet.  Hilclenbrand  I.  I.  findet  darin 
eine  nöthige  Conseqaenz  falscher  Prämissen ,  die  natürlich  nur  zu  falschen  Endergebnissen 
zu  führen  vermögen.  L.  Sp enget  erkennt  die  Richtigkeit  jener  Prämissen  an,  ver- 
sichert aber  einmal  über  das  andere ,  der  Gedankengang  sei  von  mir  an  jener  Stelle  voll- 
kommen falsch  aufgefasst,  was  „um  der  blendenden  Darstellung  (!)  willen",  um  so  schärfer 
miiss*  „gerügt"  werden!  Ausserdem  beweisst  er  die  Absurdität,  in  diesen  Ausnahmefällen 
gottähnlicher  Begabung  (Cap.  13.  16)  die  normalen  Könige  des  Aristoteles  zu  finden,  aus 
111.  18:  wGTi  edrai  xcd  ncciöeta  xai  txht^  raiTvc  dxsöov  tu  noiovvTa  ünovdaXov 
avöga  xul  rd  noioiVTa  noXiztxov  xat  ßaaUixov,  „Einen  eminenten  Mann  aber  in 
der   aQK^zrj   noXiTHa   zu  bilden,   der   Über  alle    andern    guten   gleich   einem    O-eog    unter 

Engeln  (!)  hervorrage",  wie  er  Cap.  13  angedeutet  ist, konnte  dem  Aristoteles  auch 

nicht  im  Traume  einfallen.  Das  geschieht  nur  durch  die  besondere  Gnade  Gottes! 
Bis  des  Herrn  Prof.  L.  Sp enget  fernere  Aristotelischen  Studien  uns  nähere  Auskunft  über 
die  Aristotelische  Engellehre  und  sein  göttliches  Gnadenmahl  werden  gebracht 
haben,  finden  wir  vorläufig  eine  völlige  Ausgleichung  beider  Stellen,  jede  in  schärfster  Span- 
nung aller  ihrer  Begriffe  aufgefasst  (was  nach  Hl.  17  gar  nicht  mehr  nöthig),  in  den  Worten 
und  der  Darstellung  unsrer  eignen  heiligen  Geschichte  beim  Evangelisten  Lucas  Cap.  2, 
50  bis  52. 


Slandpunct  t&V  vvv  vnagxovtwv,  ohne  Einmischung  persönlicher  Wünsche  an,  das  4.  Buch 
bezeichnet  Cap.  11  beim  Uebergang  zur  dort  erhobenen  Frage  nach  der  dgCarrj  noUxtla 
deutlich  genug  durch  Ausschliessung  bestimmter  Gesichtspuncte,  specielle  Theile,  wie  der 
für  das  7.  Buch  i-eservirten,  so  der  im  3.  Buch  durchgeführten  Erörterung:  nC^  S*  dgiatif 
TtoXirsCa  xat  xCq  aqiazoc,  ßtoq  TccTq  nksiaraiq  noUai  xat  roTg  nksCazott;  ztav  dp&QC07t(av, 
fii-ze  TZQOg  dgsz^v  avyxgivovai  z^v  inig  zovg  ^Öiwzag  (III.  13.  16),  /i^ze  ngh  Tzaiöeiap 
ij  y'vastog   öetzai   xat   xogriy^ag   zvxnQdg    (cf.  III.  17»)   und   (IV.  1);    vvv  ol  ftip  z^v 


')  Da  es  sich  in  diesem  Abschnitt  für  uns  nicht  nur  um  die  eventuelle  Richtigkeit  der  Auf- 
fassung, sondern  auch  um  die  grössere  oder  geringere  Selbstständigkeit  oder  Originalität 
derselben  handelt,  fügen  wir  hier  nach  den  uns  zur  Hand  liegenden  neueicn  deutschen  üeber- 
setzungen  einige  Proben  bei. 

111.  17  übersetzt  Schnitzer  (1856)  die  betreflfende  Stelle:  Doch  aus  dem  Bis- 
herigen erhellt,  dass  unter  Gleichartigen  und  Gleichberechtigten  die  Alleinherrschaft  eines 
Einzigen  weder  zuträglich  noch  gerecht  ist,  mögen  nun  Gesetze  bestehen,  oder  keine  bestehen 
u.  s.  w.,  mag  es  ein  Tugendhafter  unter  Tugendhaften  sein,  auch  dann  nicht,  wenn  er  wirklich 
an  Tugend  ausgezeichnet  ist,    ausser   in   bedingter  Wei  se.      Welches    die    Bedingungen 

seien,    ist  noch  anzugeben: Zuerst   ist    aber   der  Unterschied   der   für   die  Königliche 

Regierung  geschaffenen  Race,  und  der  für  die  aristokratische  und  der  für  die  republicanische 
Verfassung  geeigneten,  festzustellen.  Für  das  Königthum  geschaffen  ist  eine  solche  Masse 
die  ein  durch  besondere  Befähigung  für  die  Oberherrschaft  im  Staate  befähigtes  Geschlecht 
ertragen  kann;  aristokratisch  eine  Volksmenge,  welche,  obgleich  einer  volksthUmlichen  Re- 
gierung fähig,  ihrer  Natur  nach  die  Regierung  freier  Leute  erträgt,  die  für  die  Leitung  der 
Staatsangelegenheiten  vorzüglich  befähigt  sind. 

Stahr.  (1839.)     Indess  ist  aus  dem  Gesagten    doch    so    viel    ersichtlich,    dass  es 
unter  Aehnlichen  und  Gleichen  weder  zuträglich  noch  gerecht  ist,  dass  Einer  über  Alle  Macht     \ 
haben  möge,  und  keine  Gesetze,  sondern  der  Eine  an  Gesetzes  statt  gesetzt  sei,  mag  er  als 

ein  Guter  über  Gute ja  selbst  dann  nicht,   wenn  er  an  Tugend  der  Beste  ist,    als 

nur  in  gewisser  Weise. Zunächst  aber  ist  zu  bestimmen,  welche  Menschen  für  eine 

königliche,  welche  für  eine  aristokratische,  welche  für  eine  republicanische  Verfassung 
geeignet  sind.  Für  eine  königliche  Regierung  geeignet  ist  eine  solche  Menge,  welche  von 
Natur  fähig  ist,  ein  an  Tugend  zur  politischen  Oberherrlichkeit  bevorzugtes  Geschlecht  zu 
ertragen;  aristokratisch  ist  eine  Masse,  welche  als  solche  beherrscht  zu  werden  vermögend, 
von  Natur  geeignet  ist,  die  Herrschaft  u.  s.  w. 

Lindau.    (1843.)     Aber  aus  dem  Gesagten  erhellt,   dass  unter  völlig  Gleichen  es 
weder  gerecht  noch  nützlich  ist,   dass  Einer  über  Alle  gebiete,  weder,  wenn  es  keine  Gesetze 

giebt,  sondern  Er  allein  gleichsam    das  Gesetz  ist,    weder  der  Gute  über  Gute, auch 

nicht,  wenn  er  an  Tugend  besser  ist,  —  ausser  in  einem  gewissen  Fall.  —  Zuerst  niuss 
man  bestimmen,  was  von  Königen  beherrscht  heisst,  was  von  Aristokraten,  was  frei- 
staatlich. Von  Königen  beherrscht  ist  eine  solche  Volksmenge,  welche  ein  in  Tugend  aus- 
gezeichnetes Geschlecht  zu  ihrer  Spitze  zu  haben  geneigt  ist,  u.  s.  w.  Kurz,  in  diesem 
Capitel  17  haben  wir,  so  deutlich  wie  möglich,  jene  (ßvrrig  zvxngd ,  deren  eine  gewisse 
natöeia  bedarf,  um  eine  gewisse  dgCczri  ^oXiztCa  möglich  zu  machen.  Und  wir  bitten 
im  Voraus  zu  bemerken,  dass  diese  Bedingungen  111.  17  aufgestellt  werden,  nur  durch  wenige 
Zeilen  getrennt  von  111.  18,  dem  „schönen  üebergangscapitel",  wie  es  heisst,  zu  VII.  1,  dem 
Staate  der  laoi  xat  oiiotoi. 
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axQOTutfjy  xat  ieoftfpfjp  noll^q  %0Qf}Y(ac  ^ifrovffe  (Rückblick  aufs  2.  Blieb);  7*^1:«  ngog 
noXvfelav  %^  x«x'  et'x^y  (lib.  VII).     Wenn  nun  aber  das  3.  Buch,  wesentlich  ausgehend 
vom  Standpunct  des  2len,  von  den  bereits  blühenden  Staatsverfassungen  und  aufgestellten 
Systemen  aus,   besonders  io  schärferer  Begriffsbestimmung  das  Material  für  den  Ausbau 
eines  absolut  besten  Staates,  unter  Berücksichtigung  der  verschiedenen  historisch  gegebenen 
Staatsformen,  und  der  verscbiedenen  Entwicklungsstufen  sittlicher  und  intellectueller  Reife 
und  Naturanlage  iq>v(!tq  rvx^ga),   unternimmt,  wenn  dasselbe  notorisch  die  Bezeichnung 
einer  uQ^tJrrj  noUrtCa  zuweilen  ganz  abgesehen  von  jeder  bestimmten  Regierungsform,  nur 
von  der  Congruenz  aller  Glieder  zu  ihrer  speciellen  Staatsaufgabe  abhängig  macht  (111.  4. 
t^v  fiiy  /ctg  tov  cnov^aiov  noXCtov  ösX  nciatv  ^Ttoigx^iP  (orrco   ydg   agCCTtjv  dvayxaXov 
tlvai  T^v  noXw),  und  die  Möglichkeit  guter,  besserer,  bester  Verfassungsformen  selbst  in 
den  entarteten  Gestaltungen  der  Demokratie  und  Oligarchie  (Buch  VI),  wie  viel  mehr  also 
in  den  an  sich  guten  Cog&aO  anerkennt,  so  wäre  es  nach  unserm  Bedünken  nicht  na- 
türlich, sondern  in  hohem  Maasse  unnatürlich,  wenn  das  dritte  Buch  keiner  dgiattj  no- 
kixtCa  Erwähnung  Ihäte,  als  jenes  idealen  Musterstaats  (Buch  VII)  nach  seinem  Wunsche, 
von  dessen  Betrachtung  die  Untersuchung  II.  1  abgelenkt  ist,  ohne  zu  ihr  noch  überhaupt 
zurückzukehren.     Während  vielmehr  die  Erwähnung  einer  oegiaTr]  nokirsia  von  Cap.  1  bis 
13  des  3.  Buchs  besonders  die  freien  Staatsverfassungen  Griechenlands,  die  Aristokratie 
und  den  freien  Bürgerstaat   ins  Auge  fasst,   lenkt  der  Schluss  des  13.  Capitels,   wie  wir 
gesehen,  auf  den  Fall  einer  so  markirten  sittlich-intellectuellen  Superiorität  eines  Individuums 
oder  Geschlechts  über,  dass  den  Mitbürgern  nur  völlige  Unterwerfung  übrig  bleibt,   ahzs 
ßaaik/^ag    tlvat   tovg  roiovrotg   avc^gag   Iv  taXq   Tiolectv,      Und  wie  dieser  Gedanke  zu 
Cap.  14,  zur  Untersuchung  über  das  Konigthum,  oder  vielmehr  zur  Erörterung  der  Tiafi- 
ßaadeia  (cL  p.  7)  hinüberführt,    kehrt  sie  selber  an  ihrem   Abschluss  zu   eben    diesem 
Gedanken,  Ende  Cap.  17,  wieder  zurück,   wäre  Xflnetai,  fiovov  t6  jtfC&sa&ai  jcp  Toiovvto 
xal  xvgtov  tlvui  /*^  xatd  fifgog  tovtov  dXX^  a7i?,(jog,  und  da  dies  das  einzige  positive  Re- 
sultat der  ganzen  Untersuchung  über  die  TtuiißucilHa^   und  demnach  über  die  ßaatlsia 
als  eine  wirklich  eigenthümliche  Staats-  und  Regierungsform  ist,  so  dürfen  wir  denn  die 
Tragweite  jenes  III.  13  statuirten  Ausnahmefalles  einer  dgCavri  nokneici  unter  unbeschränkter 
Oberleitung,  bei  vorausgesetzter  (fvütg  tvxfjgiei  also  auf  jeden  Fall  bis  ans  Ende  des  17.  Ca- 
pitels unbedingt  voraussetzen.     Damit  bleibt  aber  unser  alter  Einwurf,  der  Gegensatz  der 
dgiüTij  noXi,%sla  im  7.  Buch  und  am  Ende  des  3.  Buchs,  wenigstens  von  Cap.  13  bis  17 
stehen. 

Wir  gehen  jetzt  über  zu  unsrer  letzten  Stelle 

Pol  it.  III.  18, 
und  gelangen  damit,  wie  zum  wichtigsten,  so  zum  schwierigsten  Gegenstande  unsrer 
Untersuchung.  Denn  es  ist  ja,  wie  wir  gehört,  die  „in  dieser  Frage  entscheidende";  in 
ihrer  Behandlung  aber  ist  Alles  gleich  schwierig,  den  rechten  Eingang  und  Ton,  den 
rechten  Umfang,  und  das  gehörige  Maass,  und  dann  auch  endlich  ein  Ende  finden!  Na- 
mentlich für  Jemand,  der  das  Missgeschick  gehabt  hat,  über  diese  Stelle  in  der  letzten  Zeit 
sich  schon  einmal  öffentlich  auszusprechen.    Denn  während  der  Ton  der  Studien  durchweg 


ist,  wie  wir  Ihn  zur  Genüge  schon  im  Bisherigen  kennen  gelernt,  scheinen  sie  an  dieser 
J^telle  besonders  ungehalten.     III.  18  hat  „alten  und  neuen  Zank   hervorgerufen«,  p    60- 
und  mit  den  Zänkern  der  neuen  Zeit  sind  wir  gemeint.     Und  nur  unsere   über  alle  Vor- 
stellbarkeit  hinaus  wunderlichen  Einreden  haben   die   Sehergabe  des  Herrn  L.  Spengel  zu 
Fall  gebracht,   der  schon   in   seiner  ersten  Schrift  eine  Widerlegung  aller  Einwürfe,   die 
gegen  die  neue  Ordnung  gemacht  wären   und  erhoben   werden  könnten     eben  in 
dieser  Stelle  nachgewiesen. i)    So  wird  die  Untersuchung  nicht  umhin  können,  eine,  wie 
es  scheint,  sehr  empfindliche  Parthie  zu  berühren.      Unsrerseits,  so  weit  möglich,  jeden 
ferneren  Anstoss  zu  vermeiden,  schicken  wir  die  Textesworte  des  Aristoteles  voraus,   und 
überlassen  dann  zunächst  dem  Herrn  L.  Spengel  den  vollen  Raum  zur  vollständigen  Motivi- 
rung  erstlich  der  aus  dem  Capitel  sich  ergebenden  Nothwendigkeil  einer  Hinüberleitung 
zu  VII.  1,  zweitens  der  zum  Behufe  dieser  Beweisführung  unentbehrlichen   Interpretation 
seines  speciellen  Inhalts!   So  dem  geehrten  Herrn  überall  zur  vollständigen  Führung  seiner 
Sache  das  Wort,  den  vollen  Raum  und  den  Vortritt  lassend,   werden   wir  uns   nur  ohne 
alle  Neigung  zu  Zank  und  Zänkerei,  eine  ganz  kurze  Andeutung  unsrer  vielen  be- 
scheidenen, unmaassgeblichen  Gegenbedenken  gegen  den  von  ihm  aus-  und  durchgeführten 
Beweis  zu  erlauben  die  Freiheit  nehmen. 

Und  nun  zu  jener  Stelle  selbst,  als  dem  Hauptbeweis  für  die  nöthige  Umstellung 
der  betreffenden  Bücher.  „Der  eigentliche  Beweis",  heissl  es  Studien  p.  51 .  „ist  das  aus- 
drückliche Zeugniss  des  Aristoteles  selbst,  der  am  Ende  des  3.  Buchs  mit  dürren  Worten 
sagt,  nach  dem  Gegebenen  habe  er  über  die  dglari^  noXiJHa,  ihre  Entstehung  und  Ein- 
richtung zu  sprechen  (das  dritte  Buch  schliesst  mit  einem  unvollständigen  Satz),  das  4.  Buch 
aber  mit  der  Bemerkung  beginnt,  der  philosophische  Politiker  habe  nicht  nur  eine  dgiari^ 
noXizeicc  aufzustellen,  sondern  auch  in  das  Gebiet  der  Wirklichkeit  CO*)  herab- 
zusteigen, und  den  bestehenden  Staaten  nach  Vermögen  aufzuhelfen;   von  den  früher  auf- 

gestellten  Verfassungen,  den  drei  guten und  drei  schlechten ,   habe  er 

die  ersten  zwei  (ägiaroxgaTla,  ßaatleia)  bereits  zu  Ende  gebracht,  denn  in  der  dgitstri 
noXixsCa  seien  beide  zugleich  enthalten  und  gehen  in  einander  auf.C?)')  Es 
bleiben  also  noch  die  übrigen  vier  Verfassungen,  zu  deren  Erklärung  sofort  übergegangen 
wird."*) 


')  Zur  Polit.  p.  31.   Stadien  II.  53.    FreUich  erwartete  ich  damals  nicht,  dass  man  mit  solchen 

Einwürfen  auftreten  könne,  wie  man  In  neuester  Zeit  «um  Besten   gegeben  hat«  — 
O  cf.  IV.  1.    Nirgends. 

3)  IV.  2:  z6  ydg  negl  T^g  dgiatijg  noXt%€(ag  ^scog^aa»  tavto  xal  rregt  tovtcop 
larlp  iinstv  Tü)p  ovofidTtav  '  ßoiflsvai  ydg  Ixaz^ga  xat'  ägsr^v  GweaTuvai, 
xsxogtjyijfifvfiv. 

*)  x\ur  beiläufig  erinnern  wir  hier,  dass,  soweit  die  obige  Inhaltsangabe  wirklich  auf  dem  Texte, 
und  nicht  auf  willkürlicher  Einlegung  und  ümdeutung  beruht,  in  Obigem  schon  versucht 
worden,  ihr  Rechnung  zu  tragen.  Die  in  den  letzten  W^orten  III.  18  angekündigte  dgiarti 
TtoXmia  fanden  wir  IV.  6  (jCg  d'  dgCazfi  noXiTsia  xal  %ig  agiarog  ßCoc),  den  oben 
betonten  üebergang  des  4.    Buchs    fanden  wir  dadurch  motivirt,   dass  die   Bücher  II  und  III 

17 
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Aber  zur  Sache.  Cap.  17  schlie.sst  mit  den  Worten:  negt  (ih  ovv  ßadilficcq^ 
Tivag  €X€*  6&a(fOQag,  xat  noregov  ov  av/iy>^Q€i  zeug  noXeüiv  rj  avfitp^Qei  xal  Ttai  xat 
TfdSg,  d§a>Qt(f&(o  tov  tqotiov  tovtov.     Dann 

Cap.  48.  ^nel  ök  rgslg  (pafiiv  tlvat  rag  oqd-ug  noXtrsCagt  rotrcov  ^'  avayxalov 
ctQ&cfTfjv  slva»  Tijv  vTio  tfSv  ägCüTtav  oixovofiovfjifviiVt  roiavTfj  d^  iattv  Iv  r.  avfißfßrjxsv  rj 
Iva  Tivd  avfinavT(av-i  rj  y^vog  oXov,  TJ  TtX^^og  vnsQ^xov  efvai  xar'  uqst^v-,  twv  fikv  oqx^- 
ß&ai  dvvafi^vtoVi  tmv  (5'  agxftv  ngog  Tr^v  algeTCOTcctiiv  ^oo^v,  iv  de  ToTg  ngcorotg  iSs^x^V 
kayoig-,  oVf  tiJv  arnjy  avayxalov  dvögog  dgsT'^v  slvai  xal  noXCtox^  rrjg  noXeotg  t^$  dgC- 
(jtf^gj  (pavsgov  ort  tov  avrov  tgoTtov  xal  ötd  tcov  avTcov  dv^g  t€  yCvsrai  (Snovöulog  xal 
TtoXiv  avarr^asisv  xv  mg  dgiaioxgaTOVfi^vrjv  ij  ßaaiXsvofi^VTjv,  war  tcrai  xal  natötia  xal 
i^ij  vavTcc  ax^dov  %d  notovvta  anovSaiov  avdga  xal  td  notovvTa  noXirtxov  xal  ßaat?.ix6v  * 
8$(agK5fiivuiV  öi  tovtmv  nsgl  xrjg  noXitsCag  ^öij  netgar^ov  X^fystv  Tfjg  dgiatijg  xCva  n^fvxs 
y^vs^sS-at  tgonov  xal  xad-CüraiSO-at  rrdog, 

Ueber  dieses  Capitel  sagen  also  die  Studien  p.  60:  „Dem  Königthum  (III.  14  —  17) 
mass,  wie  jeder  von  selbst  sieht  (!),  die  dgtatoxguria  folgen!  sie  (?)  wird  im  letzten  Ca- 
pitel angekündigt,  dessen  erste  Worte  die  drei  guten  Verfassungen  in  Erinnerung 

bringen  (!) Da  die  Prämissen  (in  III.  18)  klar  und  vollständig  sind,  so  wird, 

sollte  man  denken,  auch  die  Schlussfolgerung  nicht  zweifelhaft  sein. „Der  Inhalt 

aber  ist  folgender:  Da  es  drei  gute  Verfassungen  giebt,  von  diesen  aber  noth wendig  jene 
die  beste  ist,  in  welcher  einer  über  alle  an  Tugend  hervorragt,  oder  ein  Geschlecht,  oder 
eine  Masse  solcher  u.  s.  w.,  oben  aber  gezeigt  ist,  dass  im  besten  Staat  der  tugendhafte 
Mann  und  der  gute  Bürger  nolhwendig  identisch  sind,  so  ist  klar,  —  was  nun?  —  was 

anders,  als  dass  man  eine  solche  dgicTTj  noX^g  auch  wirklich  schaffen  könne! Und 

so  wollen  wir,  sagt  Aristoteles,  sofort  die  dgiavfj  noXiTsCa  in  Angriff'  nehmen,  u.  s.  w." 

Das  ganze  Capitel  zeigt  klar,  heisst  es  eben  daselbst  weiter,  dass  es 
Uebergang  zu  Buch  VII  und  VIII  ist,  und  wenn  bemerkt  wird,  dass  im  Musterstaat  des 
Aristoteles  alle  Bürger  gleich  seien,  so  ist  zu  erinnern,  dass  absichtlich  gesagt  wird: 


fast  durchgehcnds  die  Frage  tCg  uglaTfj  TloXtTsia  (cf.  Cap.  I.  B.  II  bis  Cap.  XVlll.  B.  III) 
in  den  Vordergrund  stellen;  die  Rechtfertigung  fttr  die  Erklärung  des  4.  Buchs  Cap.  2,  dass 
im  Vorausgehenden  die  Lehre  von  der  Aristokratie  und  dem  KOnigthum  durchgeführt  sei, 
ergab  sich  uns  im  4.  Artikel  ans  dem  Inhalt  des  ganzen  dritten  Buches  (Cap.  14 — 17  KOnig- 
thum,  Cap.  11  —  13  Aristokratie  und  auch  schon  früher).  Die  Deutung  aber  jener 
Worte  IV.  2:  &€(ag^aa&  negl  dgnarfjg  rtoXizetag  Tavrov  icvlv  xal  s&tvsIv  negl 
Tovtcov  TcSv  ovo/idrcov  ^  welche  mit  ihrem  „Aufgehn  beider  bcister  Staatsformen  in  einen 
Musterstaat^  sich  ja  so  breit  macht,  wUrde  aber  consequenter  V^eise  dahin  führen, 
dass  Aristoteles  IV.  2  bei  seinem  tigrjTat  nsgl  —  —  ßaCtXfiag  nicht  an  das  ausdrück- 
liche Lehrstück  Ober  das  KOnigthum  dürfte  gedacht  haben,  sondern  ein  Buch  (Vll)  vor  Augen 
hfttte  haben  müssen,  in  welchem  der  ßaGiXfia  mit  keinem  Worte  Erwähnung  geschieht. 
Denn  da  als  Fundort  dann  die  Untersuchung  über  die  otgiGfn  TToXiTela  angegeben,  und 
diese  auf  Buch  Vll.  Vlll  von  L.  Spengel  auf  das  bestimmteste  beschränkt  wird,  ist  diese 
seltsame  Ausschliessung  ja  eine  Selbstfolge. 
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iv  I  Gvußißrixev slvai.   Ob  Einer  oder  Viele  die  Leitung  führen,  ist  ein  aviißeßrixog ;  (!) 

eben  so  wenig  (?)  soll  der  Werth  des  absoluten,   unbeschränkten  Königthums  hervor- 
gehoben werden,  er   will  nur  die  Möglichkeit  nicht  abstreiten,    dass   auch   Einer  xai' 
dgsTijv  vnsgixoav  eine  dgCarri  TtoXiTsCa  bilden   könne,   hat  aber  vorzüglich  das  TrXijO^og, 
wo  dieselben  zuerst  beherrscht  werden,  vor  Augen;  darum  hat  er  gleich  Plato  die  yewgyol 
und  TsxviTai  von  seinem  Staate  ausgeschlossen.     Nicht  auf  den  Worten?  ßaaiXsvo- 
[livfiv  und  xal  ßaaiXixov,  auch  wenn  diese  wirklich  von  Aristoteles  stammen,  (!)  liegt 
der  Nachdruck.      Alle  Bedeutung  liegt  vielmehr  darin,  dass  mittelst  äi^v  dvögog 
dgetfi  xal  noXitov  auch  wirklich  eine  dgiatfi  noXneia  gebildet  werden  könne.    Nach  dem 
Inhalt  des  3.  Buchs  und  der  ausdrücklichen  Ankündigung  am  Schluss  desselben  muss  also 
die  dgiüTTi  noXiTsta  folgen.     Sie  vertritt  die  Stelle  (!)  der  oben  Cap.  7  genannten 
dgtCToxgatia,   Aristoteles  versieht  darunter  nicht  die  Aristokratie,  wie  man  sie  im  gewöhn- 
lichen Leben  —  zu  nennen  pflegt,   sondern  die  dnXwg  dgiartj   noXirfia,  ist  sie  (!)  doch 
schon  oben  so  genannt:  ?  ö^d  t6  zovg  dgCazovg  agxsiv,  ij  d^d  %6  ngog  Sigiatov  ry  noXei 
xal  Totg  xoivmvoTg.   D  iese  ist  nun  in  den  letzten  Büchern  nur  noch  theilweise  enthalten  u.  s.  w. 
Wir   haben   die  Studien  sich  aussprechen   lassen,    über  Prämissen   und    über 
den  Uebergang,  über  das  avfißsßijxog  und  über  die  Möglichkeit,  über  den  Nach- 
druck  und  alle  Bedeutung,   über  die   Stellvertretung  der  Aristokratie  und  ihre 
Andeutung  im  3.  Buch  und  ihren  Eintritt  im  7ten,   und  bedauern  aufrichtig,   auch   nicht 
einem  einzigen  von  allen  diesen  Urtheilen  und  Behauptungen  beistimmen  zu  können.    Bei 
dem  Umfang,  zu  welchem  die  Erörterung  schon  herangewachsen,  und  zur  Vermeidung  des 
bösen  Scheins,   als  ob  wir  wieder  zanken  wollten,   beschränken  wir  unser  Bedenken  auf 
ganz  kurze  Andeutungen   und  fangen  hinten  an  bei  jener  s.  g.  Stellvertretung  der  dgiczfi 
noXiTsCa  Buch  7,   die   in  dem  schon  im  3.  Buch  angedeuteten   Sinne  an   die  Stelle   der 
Buch  III.  7  angekündigten  Aristokratie  soll  getreten  sein.    Eine  doppelte  Unmöglichkeit  in 
drei  Behauptungen :  denn  esllich  kann  die  dgCazrj  noXizsCa  Buch  7  nicht  die  dgtazoxgatCa 
von  Cap.  7  Buch  3  vertreten,  »)   zweitens  kann  die  dgCazti  TioXizeia  Buch  7  nicht  als 
Copie  jener  Aristokratie  des  3.  Buchs  im  strengeren  Wortsinn  gelten,  denn  auch  sie  ist  eine 
Staatsregierung  zwv  oXCywv  fi^v,    TiXstovonv  6'  ivSg,    im  7.  Buch  sind  aber  navTsg  faot 
xal  ofiotoi.     Gehen  wir  dann  aber  etwas  weiter  rückwärts  hinein  in  die  nächsten  Gedan- 
kenreihen,   so  stossen   wir   hier  auf  eine  Anzahl  Bemerkungen  über  die  im  18.  Capitel 
angewendeten   politischen   Begriffe,   insofern   sie    hervorgehoben  werden    sollen    oder 
nicht,   der  Nachdruck   auf  sie  gelegt  werden  darf  oder  nicht,   alle  Bedeutung  sich 

»)  Studien  p.  53  über  Cap.  7.  „Er  ist  damit  (Cap.  7)  auf  dem  Boden  der  Wirklichkeit  angelangt, 
und  diese  Verfassungen  isum  Gegenstande  der  speciellen  Untersuchung  zu  machen,  ist  seine 
Absicht."  Also  nicht  stillschweigend  die  Unterschiebung  eines  ideellen  Musterstaats.  Desshalb 
hätten  die  Studien  p.  64  alle  jene  Fragen  der  Entrüstung  über  die  Zweifel  an  dem  Recht 
der  durch  sie  vertretenen  Bücherfolge  füglich  sparen  können,  da  ihre  Voraussetzung  (so  hatte 
er  (Aristoteles)  s  i  e  (die  dgidTtj  TioXiTftfx  des  7.  Buchs)  als  noX^ZEla  dglGxmv  ja  oben 
(111.  7)  definirt,"  auf  einem  Rechnenfehler,  einer  Gleichstellung  der  oXlyoi  (Buch  III) 
und  ndvTsg  (Buch  VII)  beruht. 
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entweder  wie  im  normalen  Zustande  verständiger  Betrachtung  gleiclimässig  (iber  alles 
Gesagte  vertheill,  oder  in  einem  grösseren  oder  geringeren  Theile  gleichsam  concentrirt  I 
Also  die  unbeschränkte  Königsgewalt  (von  III.  17)  solle  hier  nicht  hervorgehoben 
werden,  ßaadsvo^i^vfjv  und  ßaathxov^^  habe  keinen  Nachdruck;  alle  Bedeutung 
liege  u.  s.  w.  Dass  Aristoteles  seine  Staaten  nicht  über  einen  Leisten  schlug,  dass  er 
die  einzelnen  den  verschiedenen  Völkern,  wie  den  Schuh  dem  Fuss  des  Trägers  glaubte 
anpassen  zu  müssen,  wird,  abgesehen  von  dem,  was  wir  darüber  oben  gesagt,  p.  60, 
schon  aus  den  Uebersetzungsproben  jedem  Leser  dieser  Blätter  p.  63  klar  und  einleuch- 
tend geworden  sein.  Und  wenn  er  da  nun  in  solcher  Verhandlung  über  seinen  besten 
Staat  selber  solcher  gelehrten  Auseinandersetzung  Über  Nachdruck  und  nicht  Nachdruck 
beiwohnen  könnte,  es  müsste  ihm  sein,  als  wenn  er  in  einem  wohlassortirten  Ladengeschäft 
einen  gebildeten  Buchhalter  raisonniren  hört,  wo  es  sich  handele  um  die  Artikel  der  Prima- 
Sorte,  sei  bei  den  Beiter-  oder  Wasserstiefeln  der  „Beiter"  nicht  hervorzuheben,  und  der 
Ton  nicht  auf  das  „Wasser'^  zu  legen,  und  auch  bei  dem  Kinder-  oder  Damenschuh 
liege  dann  gleichfalls  alle  ihre  Bedeutung  in  ihrer  innern  Solidität,  Bequemlichkeit 
und  Bonität!  Wäre  die  nur  da,  so  gäbe  es  auf  gutem  Wege  selbstverständlich  einen 
guten  Gang  in  ihnen  für  Jedermann!  Und  worin  soll  denn  doch  alle  Bedeutung 
liegen?  Alle  Bedeutung  liegt  vielmehr  darin,  dass  mittelst  der  dvdgoq  agsT^  xal  noUtovy 
auch  wirklich  eine  dgCatii  noX$%eCa  geschaffen  werden  könne.  Also  auf  der  Möglich- 
keil liegt  alle  Bedeutung?  So  begreiflich  der  Versuch  einer  solchen  Ausflucht,  wo 
der  Angeschuldigte  ein  Delinquent,  und  der  Anwalt  ein  Advocat,*)  so  schwer  ist  sie  hier 
zu  verstehen.  Man  verstehe  wohl,  in  einem  Lehrstück  des  Aristoteles  liegt  alle  Bedeutung 
in  dem,  was  er  nicht  sagt,  und  dafür  soll  man  was  er  sagt  grossentheils  unbetont, 
d.  h.  ungehört  und  unbemerkt  vorüberlaufen  lassen.  Ja,  alle  Bedeutung  soll  demnach 
auf  einer  nirgends  ausdrücklich  gegebenen  Antwort  auf  eine  weder  in  der  Politik  noch 
Ethik  je  aufgeworfene  Frage  liegen!  Denn  dass  der  Optativ  mit  ov  (tfvtff^jjö'f*«*' 
uv)  nicht  gleichbedeutend  mit  einem  M^x^a&ai  oder  dvvatov  efvai,  mit  einer  markirt 
prononcirten  Möglichkeit,  weiss  gewiss  Niemand  besser,  als  Herr  L,  Sp.  selber.  Und 
nun  sehe  man  sich  doch  diese  alleinige  Bedeutung  dieser  blossen  Möglichkeit  am 
Ende  des  3.  Buches  an,  welche  lächerliche  Bolle  dieselbe  spielen  wird.  Zu  Anfang  des 
2.  Buchs  wird  als  Thema  die  Gründung  eines  besten,  dem  allgemeinen  Wunsch  entspre- 
chenden Staates  aufgestellt,  dann  aber  gleich  im  ersten  Capitel  bei  dem  Gedanken  an  die 
manchen  vorhandenen,  rühmlichst  gepriesenen  Staatsverfassungen,  und  bei  den  vielen 
Staatsidealen  und  Musterstaaten,  die  von  denkenden  Männern  bisher  schon  entworfen 
worden,    eingelenkL     Diese  wolle  man  erst  prüfen  und  sichten  und  das  Geeignete  sich 


>)  Da  weder  die  Becker^sche  Aas^abe  noch  BartheUmy  St.  Hilaire  irgend  kritische 
Zweifel  gegen  beide  Ausdrucke  begründen,  wird  die  Lesart  vorl&afig  als  gesichert  gelten 
mttssen. 

2)  Denn  bleibt  das  Königthum,  die  nafJbßafSiXeia  von  111.  17,  so  ist's  um  den  Brückenbau  ins 
7.  Buch  hinüber  geschehen. 


merken  und  verwenden,  damit  die  Aufstellung  von   etwas  Eignem  nicht  als  blosse  Neue- 
rungssucht erscheine.     Und  dann  durch  zwei  volle  Bücher  hindurch  der  Piatonische  und 
Lacedämonische,  der  Staat  des  Hippodamus  und  Phaleas,  der  Cretenser  und  Carlhager   die 
Begriffe  des  wahren  Bürgers  und  wahren  Königs,  der  Machtbereich  des  drjfiog,  der  Ge'setze 
unter  stetem  Hinblick  auf  die  Ansprüche  des  besten  Staates  erörtert  und  erwogen,  ja  sogar 
nach    dem   ausdrücklichen  Zeugniss  der  Studien  durch  den  stillschweigenden  Hinblick  auk 
die  igiarri  noXix.Ca  in  ihren  Conflicten  und  Aporien  ausgeglichen  und  reclificirl,  bis  dann 
endlich  auf  diese  tot  ambages  et  tot  discrimina  rerum  nun  endlich  im  18.  Capitel  des  3  Buchs 
der  ridiculus  mus  dieser  parturientium  montium  zum  Loche  herauskriecht,  und  wir  vernehmen, 
die  Gründung  einer  dgtart^  TtoXivsta  sei,  woran  zu  zweifeln  Niemand  bis  dahin  eingefallen! 
wirklich  auch  möglich!!   -   Und  wenn  dies  merkwürdige  Resultat  auch  vermittelst  der 
Sokratischen  Methode  catechisirend  jedem   Leser  als   eignes    Geständniss   p.  66  abgelockt 
werden  soll,   so  siebtes  mit  der  Anwendung  dieser  Methode   hier  nicht  besser,   als  p.  52 
der  Aristot.  Studien  mit  jenem  Nachbilde  der  Sokratischen  Ironie. 

Nicht  um  ein  Generalresultat  der  ganzen  vorausgehenden  Discussion  in  der  Auf- 
stellung einer  abstracten  Möglichkeit  eines  projeclirten  Staatenbaues,  sondern  um  die 
schhessliche  Ergänzung  eines   Gliedes   der  im  3.   Buche  verhandelten  Fragen   handelt  es 
sich  in  jenen  missverstandenen  Worten.     Wie  wir  in  unserm  4.  Artikel    aus  einander  zu 
setzen  versucht:  der  Staat  und  die  Staaten,  deren  Glieder  und  Häupter,  deren  Bedingungen 
in  Naturanlage   und   sittlich. inlellectueller  Bildung  ist,    unter  gewissen  später  gezogenen 
Schranken,  das  Thema  des  Buches.    Ueber  die  sittlich- inlellecluelle  Bildung  der  Glieder 
war   Cap.  5  und  6   die  Rede   gewesen;    hier   folgt   die    Gegenseite,    die    der   Häupter. 
Darauf  weist  das  hier  ausdrücklich  hervorgehobene  Citat:  ir  To7g  ngahoig  ?,6yo,g,  darauf 
weisen  eben  so  bestimmt  die  Worte  des   Textes  hin,    wenn  man  des  Aristoteles  Begriffe 
Begriffe  bleiben  lässt,  und  sie  nicht  in  einen  Kinder -Brei  verwandelt,   aus  Scheu,  sie  mit 
zu  starkem  Nachdruck  hervoizuheben.i)     Und  sehen   wir  denn    dieses  Ei  des  Columbus, 
dieses  neue  Fündniss,  diesen  passe-partout  der  Staatsweisheit  selber  uns  an,  ist  er  nach 
des  Aristoteles  Stand-  und  Gesichtspunct  etwas  anderes,  als  ein  Windei?    Worin  soll  hier 
diePanac^e  Wegen?  Tigdg  ^(oi^v  algsT(OT^Tfjv?  Inegixov  tlvai  xat'  dger^v?   Hatte  Plato  in 
seinem  Ziel   der  iidatiiovCa  und  seinen    tugendvollen  Goldraännern  nicht  dasselbe  Ziel? 
Was  hilft  das  beste  Ziel  ohne  den  rechten  Weg?    Was  hilft  der  beste  Weg,  wenn  uns  der 
Schuh  druckt?   und  wie  soll  er  das  lassen,   wenn   er  nicht  für  den  Fuss  passt?     Aber 
dafür  scheint  ja  auch  weiter  oben  in  L.  SpengeVs  Darstellung  trefflich  Sorge  gelragen  zu 
sein!    Nach  eignem  Geschmack,  wie  es  scheint,  kann  man  sich  da  dafür  entscheiden,    ,ob 
Einer  oder  Viele  die  Leitung  führen  sollen",  als  ein  avf^ßsßjjxog,  ein  Unwesentliches; 


')  Enel  ip  Toig  ngMToig  Xoyoig  ^öetx^^,  ort  Tr>  avziv  dvayxatop  ävögog 

agsT^jp  ehaijcal  noXkov  t??  x.  r.  X.,  ^avsgdp  Zn  x.  t.'a.,  c^Vr'  l'arai  xal 
Traiöna  xat  ^^f^  xalrd  ü^sUv  rc?  noiovvra  anovdaiov  oivdga  xal  xä  nototvta 
noXiTixdv  xal  ßacnXixov.  Also  Widerlegung  von  III.  4:  xal  t^v  nocMc^y  ev^iig 
Itigav  sfvai  Xfyovai  nveg  tov  ag^owog  x,  t.  X, 


It 
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,eben  so  wenig  soll  damit  der  Werlh  des  absoluten,  unbeschränkten  Königthums  hervor- 
gehoben  werden''.     Man   orientire  sich  hierbei  gefälligst  im  Text.    1288  a.  35  wird  im 
18.  Capitel  des  «/$  als  eines  durch  Tugend  hervorragenden  Monarchen  Erwähnung  gethan, 
der  geeignet,   eine  dgiarij  noXttsia  zu  gründen.     Auf  derselben  Seite  eben  vorher  1285 
a.  15  und  folgende  wird,  als  einziges  positives  Resultat  der  ganzen  Lehre  von  der  tt«^- 
^aüdsCa  eben  derselbe  Fall  als  berechtigt  zur   absoluten  Herrschaft  mit  dürren  Worten 
hingestellt:    o%av  ovv  —  —  —  «Va  T*va   avfiß^  ötccipigovra  x.  r.  X,    und   a.  28;   (oare 
XtCnetai  uovov  t6  ntid^eüd'at  tw  totovxca  xal  xvgtov  elvai  fi^  xata  fiiqog  tovtov  a^V 
unXdig.     Woher  da  denn   doch  in  aller  Welt  innerhalb   dieser  wenigen  sieben  kurzen 
Zeilen  einer  ruhig  fortschreitenden  Entwicklung   dieser  totale  Regierungswechsel?     Aber 
dass  derselbe  nicht   eingetreten,    zeigt  schon  12^5  a.  34,   wo  diese  dgiatfi  noXiteia  aus- 
drücklich als  emeoixovofjiovfi^vti  gezeichnet  wird,  dem  Verhältnisse  demnach  der  olxovoula-, 
des  olxovoiiog,  des  Vaters  zu  den  Kindern,  des  Herrn  zu  den  Dienern  entsprechend.    Schon 
im  früheren  Aufsalz  hatte  ich  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  durch  das  ganze  Werk 
der  Politik  nur  an  dieser  einzigen  Stelle  jene  Verbindung  vorkomme.     Mit  wortkarger, 
dafür  aber  auch  nichtssagender  Abfertigung  bemerken  die  Arisl.  Studien  p.  62:  „eben  so 
wenig  hat  olxovoij^ovfi^vfjv irgend  eine  Beziehung  auf  das  erste  Buch!"   Denn  wenn  111.  18 
nicht  auf  das    erste  Buch   zurücksehen  darf,   so   wird  es   ihm  doch   wol   nicht  untersagt 
werden  können,  auf  III.  14  zurück  zu  blicken,  wo  grade  dieselbe  Lehre.*) 

Während  so  aber  Alles,  was  über  die  ßaciXsvo/jiivfj  und  die  richtig  verstandene 
dQiatoxgaTovfiivri «)  im  18.  Capitel  gesagt  wird,  dem  sofortigen  Uebergang  aus  ihrer  «^iWi? 
noXivsta  in  die  des  Buchs  VII  und  Vlll,  als  dem  freien  Bürgerstande  der  iaoi  schnurstracks 
entgegen  steht,  ist  endlich  die  ganze  Annahme  eines  Schlusscapitels  der  Politik,  welches 
durch  seinen  ganzen  Verlauf  den  Uebergang  zum  folgenden  Buche  bildet,  so  singulär, 
dass  dieselbe  sich  auch  nicht  bei  einem  einzigen  Buch  wiederholen  würde. 

Wenn  dann  aber  gar  in  der  Einleitung  des  obigen  Raisonnements  die  Studien 
sich  auf  die  Klarheil  und  Vollständigkeit  der  Prämissen  berufen,  aus  denen  ihr 
Resultat  (die  Möglichkeit  des  besten  Staates)  sich  mit  JNothwendigkeit  ergeben  soll,  so 
können  wir,  abgesehen  von  dem  in  jenem  vermeintlichen  Resultat  nachgewiesenen  Irrlhum, 
an  dieser  Stelle  nicht  verschweigen,  wie  sehr  uns  eben  hier  in  den  Studien  die  Erwähnung 
von  Prämissen  überhaupt  überrascht  hat.  Denn  wenn  irgend  wo  die  Deutlichkeit, 
Vollständigkeit  und  Klarheit  von  Prämissen  allerdings  ein  bestimmtes  Resultat, 

«)  111.  14.  Die  TiafißaaUeiay  die  als  fttiifte  Art  des  Königthums  einaig  als  eigenthttmliche 
Sta.Usform  vom  Aristoteles  anerkannt  und  erörtert,  und  desshalb  natürlich  auch  111.  18  ge- 
meint wird,  hier  geschildert  als  T€Tayfi^Vi]  xatd  oixovOfitx^v  '  &ansQ  y^Q  V  otXOVO- 
/*»xi}  ßuadtiu  Tig  olxiag  cütCv-,  ovxwg  ^  ßactXtCa  nokeiog  xal  ^^yovg  ivog,  fi 
nlsCoi'WV  oixovotiCu.  Dass  diese  Stelle  aber  auf  das  1.  Buch  «urftckblickt,  werden  selbst 
die  Aristotelischen  Studien   nicht  in  Abrede  stellen. 

«)  Denn  auch  hier  stellt  sich  dieselbe  Differenz  der  Zahl   in  den  Weg,  wie  bei  der    uQtffTO- 

Kqa%Ca,     p.  6d. 
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aber  das  dem  SpengePschen  schnurstracks  entgegengesetzte,  unbedingt  zu  fordern  scheint, 
so  hier.  Ist  doch  das  ganze  17.  Capitel  eine  zusammenhängende  Prämisse  unsers  ISten. 
Forderte  dieses  doch,  wie  uns  p.  63  die  verschiedenen  deutschen  Uebersetzungen  gezeigt, 
für  die  verschiedenen  Regierungsarten  der  Monarchie,  Aristokratie  und  der  Politeia  verschie- 
dene Menschenklassen  und  Bildungsstufen  unbedingt  und  ohne  Ausnahme.  Und  nun 
unmittelbar  hinterher  soll  das  18.  Capitel,  wie  im  selben  Athemzuge,  stillschweigend  sein 
ganzes  Programm  wie  einen  umgewendeten  Handschuh  umgekehrt  und  auf  den  Kopf 
gestellt  haben!  „Ob  Einer,  ob  Viele,  ob  Alle  regieren,  ist  nicht  das  Wesen,  p.  68.  „Ob 
Einer,  ob  Viele  die  Leitung  führen,  ist  ein  cv/ißsßijxSg^*,  p.  62.  Im  18.  Capitel  sind  die 
zwei  Staaten,  beste  Aristokratie  und  Monarchie,  nicht  bezeichnet,  denn  nX^x^og  (III.  18) 
urafasst  zugleich  die  Menge  der  Bürger  des  Aristotelischen  Staates",  p.  Ol.  Des  Aristote- 
lischen Staates?  Ja,  welches  Staates  des  Aristoteles?  So  viel  ist  wenigstens  klar  und  aus- 
gemacht, dass  durch  den  Umfang  des  ganzen  dritten  Buches  von  einem  Ende  bis  zum 
andern  dem  nXri^og  freier  Staaten,  auch  dem  sittlich  und  intellectuell  bevorzugten,  in 
seinen  einzelnen  Mitgliedern  dieses  vn&Qfx^iv  xaz'  dgar^v  auf  das  bestimmteste  ist  abge- 
sprochen worden  ')  Und  hier  nun  mit  einem  Handumkehren  auch  sie  in  den  Superlativ 
der  Trefflichkeit  emporgeschnellt  und  den  dgiaxoig  zugesellt?  Den  dgictotg\  den  Besten? 
Besser  als  welche  denn  doch ,  da  sie  ja  eben  Alle  sind  ?  Und  ferner  ist  soviel  klar  und 
ausgemacht,  dass  Herr  Leonh.  Spengel  selber  dann  zwischen  der  Abfassung  seiner  Schrift 
„zur  Politik*'  und  diesen  Aristotelischen  Studien  seine  Interpretation  dieser  Stelle  ebenso 
stillschweigend  total  scheint  geändert  zu  haben,  wie  nach  jener  Darstellung  Aristoteles 
sein  System.*)  Doch  lassen  wir  die  Sache  fallen  und  bemerken  nur,  dass  wir  unter  jenem 
vieldeutigen  nXfj^og  des  18.  Capitels  die  im  16.  Capitel  wiederholt  erwähnten  7ioXXo£  (1287 
b.  25,  28,  29),  einen  grössern  oder  geringern  Kreis  von  bevorzugten  Männern  verstehen, 
die  zur  selbstständigen  Leitung  der  Staatsgeschäfte  fähig  und  geeignet  sind. 

Die  Studien  lassen  sich  aber  durch  die  gerügten  Unebenheiten  nicht  irre  machen, 
sie  haben  ihren  Zauberspruch,  die  feindlichen  Geister  zu  bannen,  die  „dem  schönen 
Uebergang"  sich  in  den  Weg  stellen  wollen.  „Im  Anfang  des  18.  Capitels  heisse  es  ja 
ausdrüM'ich:  iv  ^  avfiß^ßrjxf.  „Das  stehe  absichtlich  geschrieben!  Ob  Einer  oder  Viele 
herrschen,  ist  ein  blosses  —  avfißfßfjxogl"  Dieses  av/jßsßtjxdg  ist  der  Bahnhüter,  welcher 
alle  Steine  des  Anstosses  aus  dem  Wege  schafft,  dieses  avfißeßijxog  ist  der  Friedensengel 
mit  dem  Palmzweig,  der  allen  Hader  und  Widerstreit,  alle  Drangsal  und  Beklemmung  auf 
der  philologisch -kritischen  Nolh-  und  Senfzerbrücke  dieses  schönen  Uebergangs  aus  dem 
3.  ins  7.  Buch  stillt  und  beschwichtigt.  Denn  es  ist  eben  Alles  nur  ein  avfjLßsßfjxSgl 
Du  Grecj  o  ciel,  du  Grec,  il  parle  du  Grec,  ma  soeur!  heisst  es  bekanntlich  in  den  femmes 


')  t6  filv  ydg  (jut/^x^iv  avTovg  ttSv   dgxwv  toov  fieytttTwv  ovx  döfpaXig,    IV.  II. 

Dieser  Grundsatz  gilt  durch  das  ganze  Buch. 
2)  Zur  Politik  p.  17.     „Dagegen  wird  mit  nXfjxf^og  imsg^xov  XttT*  dgev^v  nicht  die  noXi- 

rc/a,  sondern  die  ugKStoxgatla  angedeutet.** 
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savantes.  Und  auch  vom  berllhmten  Redner  Marcus  Tullius:  He  spoke  Greek,  als  er  von 
einem  Theil  der  Senatoren  nicht  wollte  verstanden  werden.  Dass  Aehnliches  hier  der  Fall, 
wollen  wir  nicht  behaupten;  wol  aber,  dass,  wenn  es  der  Fall  gewesen  wäre,  in  der 
ganzen  griechischen  Sprache  sich  kaum  ein  zweiter,  so  geeigneter  Ausdruck  würde  haben 
auftreiben  lassen,  um  dem  Leser,  oder  dem  Aristoteles  und  seiner  Politik  eine  wächserne 
Nase  zu  drehen.  Es  handelt  sich  hier  nämlich  um  das  vieldeutigste  Verbum  der  ganzen 
Aristotelischen  Philosophie,  welches  unter  den  verschiedenen  Schattirungen  und  Nuanci- 
rungen  seines  Begriffs,  deren  es  fähig  ist,  auch  zuweilen  dem  mit  ihm  verbundenen  Urtheil 
die  Färbung  eines  unwesentlichen,  irrelevanten,  also  auch  unbeschadet  des  Wesens 
veränderlichen  Ereignisses  mitzutheilen  vermag.  Unter  hundert  Fällen,  in  welchen  das 
Verbum  (SviißuCvstv  in  der  Politik  vorkommt,  geschieht  solches  in  einem  bejahenden  Satze 
kaum  ein  einziges,  in  einem  verneinenden  Satze  vielleicht  ein  bis  zweimal.  Hier  aber 
soll  es  nun  doch  und  zwar  absichtlich  geschehen  sein,  in  jenen  Anfangsworten: 
TOtavTfj  IgtIv  tv  VI  (SVfißfßrixs  ^  Iva  rtvci  Cv/inavTcov  ^  y^vog  ij  nk^^oc  vttsq^x^^  tlvai 
xat*  agsTi^Vi  und  eben  dadurch  diese  Unterschiede  der  Staatsformen  in  unwesentlichen 
Zufälligkeiten,  und  das  ausschliessende  ^  —  ^  in  ein  gleichstellendes  eVte  —  eVts  ver- 
wandelt haben.  ^)  Wir  glauben  aber  auch  hier  unsrer  Aufgabe  zunächst  schon  dadurch 
zu  genügen,  wenn  wir  aus  den  uns  zugänglichen  neuen  Ueberselzungen  nachweisen,  wie 
die  Stelle  bisher  von  allen  Gelehrten  sei  aufgefasst  worden.  Bei  Stahr  heisst  sie :  Da 
ferner  die  beste  von  diesen  die  von  den  Besten  verwaltete  ist,  eine  solche  aber  die  ist,  in 
der  es  zutrifft  (avfiß^ßfjxs^;  bei  Schnitzer: — „nun  muss  die  beste  derselben  diejenige  sein, 
die  von  den  besten  Männern  gehandhabt  wird,  eine  solche  ist  aber  möglich  in  einem  Staat, 
in  welchem  entweder  Einer  oder  —  sich  auszeichnet  (ßvfjuß^ßrixel)*^;  bei  Lindau-,  „eine 
solche  aber  diejenige  ist,  in  welcher  entweder  Einer  durch  glückliche  Fügung  iavfiß^ßijxsy 
u.  s.  w.  Ja  sogar  Leonhard  Spengel  selber  in  seiner  eigenen,  oben  augeführten  Inhaltsan- 
gabe p.  66  geht  gleichfalls  stillschweigend  an  dieser  Fundgrube  des  rechten  Verständnisses 
vorüber, „eine  solche  aber  nothwendig  diejenige  ist,  welche  von  den  Besten  verwal- 
tet wird,  eine  solche  aber  diejenige  ist,  in  welcher  Einer  an  Tugend  über  Alle  hervorragt 
{(jvfißfßvixs),^  Und  ebenso  die  übrigen  drei.  Und  da  hätten  wir  denn  im  18.  Capitel  des 
3.  Buchs  zum  zweitenmal  den  seltsamen  Umstand,  dass  alle  Bedeutung  des  Gesagten 
in  demjenigen  enthalten  sein  soll,  was  entweder  gar  nicht  gesagt,  oder  so  leise  gelispelt 
ist,   dass  es   von   allen  Uebersetzern   durchaus  ist  überhört  worden.     Und  an  das  dünne 


')  IV.  IL  fiaden  wir  alle  drei  zar  Sprache  kommende  Eigenheiten  anzweideutig  in  einer  Weise 
verbunden,  die  mit  Recht  als  die  in  der  Politik  durchweg  herrschende  bezeichnet  werden  kann. 
dtä  yaQ  to  iv  ravTcttg  noJ.kaxtg  oXCyov  elvai  to  ^icov^  dsl  onoifQoe  «V  vtisq' 
^^wCiV,  f*  t^'  ol  Toig  ovaCag  exovieg-,  £t&^  o  ö^fAog,  ol  t6  fi^aov  txßaCvovisg  xad^ 
avtovg  ccyovci  tfjv  TioAiTeiavt  coffTS  ^  dfjfiog  ytvstat  ^  o?ayccQxtcic '  TiQog  di 
Toitoig  öiä  t6  Gvaasig  yivsa^at  xal  jua^^S  Tigog  ukXi^lovg  tw  S^f^co  xat  toXg 
fvirSgoig*  oTtoz^gotg  äv  fiakkov  GVfißri  xgaTrGai  u.  s.  w.  So  sonst  Überall,  111.  18 
aber  Alles  umgekehrt,  d.  h.  nach  dem  Urtheil  der  Stadien. 


Fädchen   einer  solchen  höchst   unwahrscheinlichen   Möglichkeit  wird  dann  von  den 
Studien  die  ganze  neue  Staalstheorie  geknüpft,  deren  vorgängige  Anerkennung  die  projec- 
tirte   und  proclamirte  Staalsreform  erst  möglich   macht.      Daneben  spötteln   jedoch  eben 
dieselben  Studien  an  andern  Stellen  über  ätherische  Gründe,  welche  zur  Vertheidigung 
der  alten  Ordnung  seien  verwendet  worden,   p.  76.     Wir  brauchen   die  ihrigen  nicht  zu 
bezeichnen;  sie  thun  es  selbst  und  nichtig  bleiben   sie  doch  auf  jeden   Fall.      Denn  wie 
dieselben  sich  auch  drehen  und  wenden,  nach  allen  Richtungen  der  Windrose,  hinein  und 
hinüber  ins  7.  Buch  gelangen  sie  doch  nicht.     Und  das  nicht  etwa  nur  wegen  jenes  ver- 
schlossenen Eingangsthors,  durch  welches  der  Weg  nur  durchs  Schlüsselloch  ging  (p.  48 
der  Widerspruch    zwischen  VII.  1  und  III.  18),  oder  wegen  der  Nichtigkeit   vieler  noch 
ausser  den  obigen  zur  Eröffnung  eines  solchen  Ein-  und  Durchgangs  nöthiger  Ausreden;') 
sondern  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  das  Recht  unmittelbarer  Nachfolge  auf  das  3.  Buch, 
dem   Sprichwort  gemäss,  jam  cessit  primum  occupanti,   dem  4.  Buch.      Denn    bis  Jemand 
uns,  nicht  durch  ausgespielte  „Trümpfe"  dictalorischer  Behauptungen,  sondern  durch  einen 
wirklichen  Nachweis  die  Möglichkeit  einer  solchen  method  in  madness,   einer  solchen  Har- 
monie zweier,    wildfremder,    nur   durch    die    Tölpelei   eines    ungeschickten    Buchbinders 
zusammengekleisterter  Bücher,  wie   sie  zwischen  dem  3ten  und  4ten  nun  einmal  besteht, 
in  einem  entsprechenden  Fall  wird   durchgeführt  haben,   leugnen  wir  gradezu  die  Mög- 
lichkeit jener  ganzen    Verselzungshypolhese.     Desshalb   legen    wir  am    Schluss  dieser 
Erwägung  unsern  Lesern   auch    nicht  zur  schliesslichen    Entscheidung  noch  eigends    die 
Wahl  vor  zwischen  unsrer  Auffassung  dieses  18.  Capitels  und  der  obigen :  zwischen  einer 
Interpretation,  die  in  ihm  das  theils  recapitulircnde,  theils  abschliessende  Endergebniss  des 


^)    Denn   sowohl  jene   ganze   Motivirung  der  Eingangsworte   von  Cap.  18,    „dass  zunächst  die 
drei  guten  Staatsformen   in  Erinnerung    gebracht    werden,"     ist  nach  dem  verwandten 
Inhalt  des  17.  Capitels,    und  unmittelbar   vor  dem  factischen  Eintritt  jener  von   Sp.  voraus- 
gesetzten  Inconsequenz    (Polit.  p.  22)  bei  seiner  Ansicht  eine  höchst  unpassende  ;    als    auch 
besteht    die    ganze    Beschönigung    des   Widerspruchs   im    politischen    Lehrgehalt  von   111.    18 
und  dem  7.   Buch  nur  in  einer  ungeschickt  aufgetragenen  Schminke.      Denn    wenn    es    p.    68 
in    den    Studien    heisst:    Natürlich   ist   aber   theoretisch    zunächst   und  zumeist  die  Form 
auszubilden,  wonach  alle  Glieder  des  Staats  gleich  stehen,*'  so  ist  dies  Verfahren,  wenn 
wir    uns   das    7.    Buch    als  unmittelbare  Fortsetzung  des  3.  denken,    das  Unnalttriichste  von 
der  Welt.     Denn  ganz  abgesehen  von  der  in  den  Studien  sonst  so  hochgehaltenen  Etiketten- 
frage, nach  welcher  111.   18  to   7l?,9J0^0C  erst  den  tiers  etat  bildet,  und  also  zuletzt  kommt, 
ist  die  Annahme  einer   das   ganze  Volk   in    solchem  Maa.sse   durchdringenden    Bildungs-    und 
Charakterreife    nach    dem    Inhalt    des    ganzen    dritten    Buches    die    aller   unwahrschein- 
lichste Annahme  und   demnach  das  aller    fernste  Ziel.      Ausserdem   aber   ist   im   siebenten 
Buch  nie  und  nirgends  von  einem  zunächst  und  zumeist  die  Rede,  sondern  definitiv  von 
Anfang   bis   zu   Ende  f/fJ,Tv  öi  Tidvvi-g  ol  noAltat,  fittf^^vGi  t^g  noXireiag  VII.   13 
und  (pavsgovj  oti  (^icc  nokXag  uinag  dvayxmov  nctvtag  ofioCwc    xoivutviJv  tov 
xazd  fi^gog  agxftr  xal  agxeo^ai.     Und  bei  solcher  Behandlung  des  Textes  werfen  die 
Studien  ihren  Gegnern  eine  „Verachtung"  desselben  und  die  eitle  Meinung  vor,    „durch  lose 
Einfälle  die  Sache  entscheiden  zu  können'^,    p.  79. 


ff 
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3.  Baches  anerkennt  und  durch  seine  letzten  Worte  auf  die  dgtaT^  noXnsia  des  4.  buchs 
hinüberweist ,   wobei  der   ganze  Inhalt  desselben  dann  leicht  verständlich  und  ohne  alle 
Künstelei  zu  verstehen  ist»  oder  einer  Auslegung,  welche  trotz  all  ihrer  Wegweiser,  Finger- 
zeige und  Nothsignale  Über  Hebung  und  Senkung,   Betonung,    Nachdruck  und  Bedeutung 
per  tot  ambages  et  tot  discrimina  remm  ihre  gläubigen  Nachfolger  doch  nur  bis  an  das  Ende 
einer,   dass  ich  so  sage,  wahrhaft  verzauberten  Teufelsbrücke  zu  führen  vermögen  wird, 
wo  sie  die  Welt,  nach  jenem  bekannten  Wort,  mit  Brettern  werden  vernagelt  und  keinen 
Ausgang   und    Uebergang  weiter  irgend  wohin  zu  finden  im  Stande  sein  werden.     Und 
eben  dies  ist  der  zweite  Grund  gewesen,   wesshalb  wir  oben  p.  24  das  Resultat  dieser 
neuen  Hypothese  ein  in  jeder  Hinsicht  ungeniessbares  und  unverdauliches  genannt  haben. 
Der  Grund  aber,   wesshalb  wir  so  .lange  bei  allen   Interpretationskunststückchen  dieses 
18.  Capitels  verweilt,   ist  wesentlich  ein  anderer.    Am  Schluss  nämlich  des  ersten  Jahres- 
berichts über  die   neuesten  Leistungen  auf  dem  Gebiet  der  „Aristotelischen  Politik'^  hatte 
ich  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  durch  die  allgemeine  Anerkennung  der  St.  Hilaire- 
schen  Hypothese  viel  Verwirrung  in  die  Lehre  vom  besten  Staat  des  Aristoteles  gekom- 
men  sei.     «Wir  stehen",  heisst  es  dort,  p.  364,  „am  Ziel  unsrer  Rundschau,  einem  in 
der  That  nicht  befriedigenden!    Die  gewichtigsten,   competentesten  Zeugen    haben    wir 
nach  der  eigentlichen  Haupt-  und  Grundlehre,  der  wesentlichen  Auf- 
gabe und   dem   höchsten   Ziele  unsrer  Schrift  gefragt,   und   in  ihren  Antworten  fast 
nichts  gefunden,   als  Uneinigkeit  und  Widerstreit,  theils  untereinander,   theils  gegen  sich 
selbst.      Gleich  unwahrscheinlich   ist  die  Annahme,   dass  der  Grund  dieser  Meinungsver- 
schiedenheit in  dem  Inhalt  einer  Aristotelischen  Schrift  oder  in  der  Schuld  der  genannten 
Ausleger  liege.     Wenn  daneben  aber  letztere  fast  alle,  als  Anhänger  jener  von  St,  Hilaire 
1837   aufgestellten  Hypothese  ihre  Auslegung  unternommen   haben,   so    liegt   die  Wahr- 
scheinlichkeit so  nahe,  eben  in  jenen  Neuerungen  der  Kritik  selbst  die  Hauptquelle  dieser 
Wirren  zu  suchen,  dass  wir  die  obige  Erscheinung  einem  indirecten  Beweis  ihrer  Grund- 
losigkeit gleich  achten  möchten"  u.  s.  w.   Begründet  hatten  wir  diese  Ansicht  ferner  eben- 
daselbst durch  die  Thatsachen,  dass  die  letzten  betreffenden  Schriften,  welche  in  Deutsch- 
land und  Frankreich  ohne  Kenntnissnahme  dieser  Hypothese  in  dem  Anfang  der  vierziger 
Jahre  erschienen  waren,*)  bei  manchen  anderweitigen  Schwächen  dennoch  in  der  richti- 
gen Auffassung  des  besten  Staats  ihre  gelehrten  Nachfolger  zum  guten  Theil  weit  übertra- 
fen.    Auch  scheint's  ja  eine  Selbstfolge  zu  sein,   dass  wenn  die  Lehre  vom  besten  Staat 
(VH.  VIII.)  unmittelbar  unter  den  Thronhimmel  der  als  bester  Staat  gepriesenen  Monarchie 
geschoben  wird,*)   der  Glanz  der  goldnen  Königskrone  mit  ihrem  blendenden  Schein  in 
jenen   besten   Staat  ganz   anders  hinüberstrahlt    und  streift,   als   wenn  beide  durch   den 
Zwischenraum  von  drei  vollen   Büchern  getrennt  sind.    Ja  die  eignen  Aeusserungen  des 


75 

Herrn  Prof.  L.  Sp. :  „Erst  durch  diese  Anordnung  wird  der  Inhalt  der  folgenden  Bücher 
recht  verständlich,  und  so  ist  Alles  übereinstimmend"  (Polit.  p.  20),  oder,  pag.  24:  „Mit 
dieser  Anordnung  steht  Alles  in  bester  Harmonie !"  deutet  einen  Einfiuss  der  Aenderung 
auf  Auffassung  des  Lehrgehalls  an,  welcher  bei  entgegengesetzter  Grundanschauung^  von 
mir  desshalb  auch  natürlich  in  entgegengesetzter  Weise  musste  aufgefasst  und  beurtheilt 
werden.  Bei  dem  Allen  erklären  die  Studien  p.  71:  „Dies  (den  Grund  für  den  Umstand, 
dass  über  die  ganze  Politik  die  Ansichten  der  Gelehrten  so  wesentlich  auseinander  gehen) 
in  der  Umstellung  der  Bücher  zu  suchen,  wie  Bendixen  thut,(!)  (siehe  Seite  637  («c», 
ist  mehr  als  Uebertreibung ,  ist  volle  Fiction.«  Mag  der  Leser  nun  aber  p.  637  und 
wo  er  will  im  Philologus  und  wo  es  ihm  sonst  beliebt,  das  mir  auf  den  Kopf  zugesagte 
Urtheil,  nebst  der  mir  an  den  Kopf  geworfenen  vollen  Fiction  suchen,  er  wird  diese 
beiden  nirgends  finden,  als  eben  in  der  obigen  Phrase  und  Beschuldigung  der  Aristoteli- 
schen Studien  selber.  Ich  habe  nur  von  Irrthümern  und  Missdeutungen  in  der  Auffassung 
der  Lehre  vom  besten  Staat,  veranlasst  durch  die  neue  Hypothese,  gesprochen  und 
meine  Vermuthung  schon  vor  Jahren  mit  Thatsachen  belegL  Und  wer  sich  an  denselben 
nicht  genügen  lässl,  den  verweise  ich  zur  Rechtfertigung  meiner  Ansicht  hiemit  auf  all 
die  obigen  Winkelzüge,  Schleichwege,  Drehungen  und  Wendungen  der  eben  besprochenen 
Interpretation  des  18.  Capitels  vom  dritten  Buch  der  Aristotelischen  Politik  in  den  Aristo- 
telischen Studien  des  Herrn  Professors  Leonhard  Spengel  vom  Jahre  1865 ! 


„Die  ganze  Controverse  wird  durch  die  richtige  Erklärung  der  Stelle  IH.  13,  18. 
IV.  2,  3,  7,  VII.  4  entschieden.*'  Wir  haben  oben  pag.  4  Act  genommen  von  jener 
Erklärung  und  uns  ihrer  Weisung  anbequemt.  In  unserm  6ten  Artikel  sind  IH.  13  (Schluss) 
18,  im  2ten  die  Stellen  IV.  3,  VII.  8,  9  nebst  dem  Anfang  von  HL  13,  im  3ten  Artikel 
IV.  7,  und  endlich  hier  in  der  Anmerkung  unten  VH.  4  erörterL  *)     Mögen  nun  compe- 


')  Namentlich  Wilhelm  Orges:  Commentatio Piatonis  et  Aristotelis  librorum  de  republica, 
BeroUni  iS43  and  Ferrari:  Idees  sur  la  rep^blique  de  Piaton  et  d'Aristotle.  Paris  1842, 
cf.  Philol.  XIV.  357. 

')  111.  18.  ßaCiXtvofiivfiv^  ßaaiXixop* 


1)  Das  Programm  war  bereits  ohngefähr  bis  hier  abgedruckt,  als  mir  zum  ersten  mal  der  Ge- 
danke in  den  Sinn  gekommen,  dasei  die  Studien  mit  dem  Gitat  Yll.  4  vielleicht  eine  andere 
Stelle,  als  jene  beiden  fttr  die  Controverse  so  wichtigen  Capitel  8,  9  meinten,  nämlich  die 
Anfangsworte  Cap.  4:  ^Ejtst  Si  TtSfpQotfiCaCvai,  ta  vvv  eiQijfiiva  nsgi  avTCOV,  xat 
Ttegl  Tocg  aXXag  noXitsCaq  tjfiTv  TS^soogijTai  ngotegov.  Sollte  dies  der  Fall  sein, 
so  berufe  ich  mich  nur  auf  das  in  den  Aristotel.  Studien  von  meinen  Aeusserungen  bereits 
Citirte,  p.  66.  Durch  eine  neue  Deutung  hat  man  nämlich  angefangen,  diese  aXXag  7lo- 
XiTi^iag  im  2.  Buche  und  nicht  Buch  4,  5,  6  zu  suchen.  Dadurch  würde  allerdings  ein  Citat  we- 
niger im  Widerspruch  zur  Umstellung  stehen,  als  bisher  der  Fall.  Mein  Über  diese  Ansicht 
früher  ausgesprochenes  Urtheil  citiren  die  Studien  unter  Beifügung  eigner  Interpunctions- 
zeichen,  wie  folgt:  ^Vielleicht  ist  die  Vermuthung  richtig,  vielleicht  geht  die  Bezeichnung 
auf  beide  Partien  (theils  Buch  2,  theils  Buch  3,  4,  5)  (!)  :  in  beiden  Fällen  bleibt  die  Sach- 
lage für  das  Hauptproblem  völlig  dieselbe.  (?)*^  Trotz  des  beigegebenen  Ausrufungszeichens, 
sehe  ich  noch  immer  nicht,  was  es  da  zu  rufen  giebt,  und  trotz  des  beigegebenen  Frage- 
zeichens ist  mir  die  Richtigkeit  der  obigen  Behauptung  noch  immer  keine  Frage. 
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tente  Richter  enlscheiden,  auf  welcher  Seite  die  richtige  Erklärung  sich  findet.  Dass  aber, 
selbst  im  günstigsten  Fall,  die  ganze  Controverse  durch  diese  Untersuchung  nicht  ent- 
schieden ist,  räumen  wir  selber,  trotz  jener  Zusicherung  der  Studien,  aufs  Bereitwilligste 
ein.  Nur  für  einen  Theil  der  Fragen,  nur  für  die  Unzertrennlichkeit  von  Buch  3  und  4, 
nur  für  die  Grundlosigkeit  der  Behauptung,  dass  Citate  des  4.  Buchs  auf  das  7ie  zurück- 
weisen, hoffen  wir  hinreichend  bündige  Beweise  und  Belege  gegeben  zu  haben.  Aber 
ausserdem  bleiben  theils  noch  Fragen  genug  ganz  unberührt  und  unerledigt  zurück,  wie 
über  die  letzten  Worte  des  3.  Buchs,  wie  über  die  Stellung  IV.  14—16  zum  Folgenden, 
über  die  Reihenfolge  der  Bücher  V.  und  Vf.  zu  einander,  theils  sind  auch  in  der  obigen 
Erörterung  manche  sehr  wichtige  Begriffe  nur  leise  berührt,  deren  gründliche  Erwägung 
eine  unabwendbare  Vorbedingung  zu  sein  scheint  zur  Entscheidung  des  Streites.  Wenn 
wir  nun  auch  rücksichtlich  jener  drei  erstgenannten  Probleme  unsre  frühere  Ansicht  weder 
ganz  vertreten  noch  ganz  aufgeben  können,  ')  so  scheint  es  uns  mit  Rücksicht  auf  die 
nöthigen  Gränzen  einer  Gelegenheitsschrift  doch  rathsamer  und  für  die  Sache  förderlicher, 
die    wenigen    uns    noch    zuständigen    Seiten    dem    letztgenannten    Theile    zuzuwenden. 


>}  Die  alte  Ordnung  der  BQcher  V  und  VI  hatte  ich  durch  die  Bemerkung  geglaubt  rechtfertigen 
zu  können,  dass  ich  in  Buch  V  den  Abschluss  der  Ankündigungen  des  4.  Buchs,  die  letzte 
Betrachtung  ober  die  historisch  gegebenen  Staaten,  deren  Schwächen,  Gefahren,  Heil-  und 
Rettnngsmittel,  im  6.  Buch  einen  .neuen  selbstständigen  Aufsatz  sah.  Eben  so  betrachtet  sie 
Zell  er  in  seiner  neuesten  Geschichte  der  Philosophie,  2.  Theil  p.  525  (1862).  Als  einen 
Theil  vom  Inhalt  des  6.  Buchs  hatte  ich  die  Gestaltung  einer  besten  Demokratie  und  besten 
Oligarchie,  durch  weitere  Vermittlung  ihrer  Eigenthttmlichkeiten ,  ond  damit  die  Anbahnung 
eines  Uebergangs  zum  eigentlichen  Ziel  des  ganzen  Werkes,  cur  xQCXTicfTrj  TtoXtTsCa  xar"* 
SVX'^V  dargestellt.  Hierüber  bemerke  ich  nun  nachträglich  das  Folgende:  Dass  im  6.  Buch 
ein  grosser  Theil  zu  fehlen,  dass  derselbe  ein  eignes  Lehrstück  über  die  awdvcecTfiot  der 
Aemter  in  den  oligarchisch- demokratischen  Staaten  enthalten  zu  haben  scheint,  bestätigt 
L.  Spengel  nicht  allein  mit  unzweideutigen  Worten  (Zur  Politik  p.  43.  Von  dem  Allen 
(dem  früher  Angekündigten)  ist  nicht  das  Mindeste  in  unsern  Büchern  zu  finden),  sondern 
darüber  sind  im  letzten  Jahrhundert  wol  alle  Kritiker  einig  gewesen.  Die  vermittelnde,  aus- 
gleichende Kraft  nnd  Bedeutung  solcher  avvdvaCfiot  erkennen  wir  aber  ganz  deutlich  aus 
IV.  9:  elg  fikv  ovv  tgoTTog  twv  üvvdvacjfioov  tovt(ov  u«  s.  w.  Indem  ich  also  dem 
6.  Buch  in  seiner  Anlage  einerseits  den  Charakter  einer  weiteren  Vermittlung  zwischen  den 
oligarchischen  und  demokratischen  Staatsverfassungen  zuschrieb,  dachte  ich  selbstverständlich 
ausschliesslich  nur  an  diese  entweder  nicht  ausgeführte  oder  verloren  gegangene  Behandlung 
jener  bestimmt  angekündigten  avvövaiTfioC.  Diese  Voraussetzung  schien  mir  aber  allerdings 
so  sehr  Selbstverstand,  und  nicht  nur  für  jeden  Kenner  des  Aristoteles,  sondern  für  jeden 
jungen  Studiosus,  der  zum  ersten  mal  die  Politik  des  Aristoteles  in  die  Hand  nimmt,  von 
selbst  einleuchtend,  dass  ich  in  jenem  frühern  Aufsatz  darüber  kein  Wort  habe  verlieren 
mOgen.  Zum  Lohn  für  diesen  guten  Glauben  versichern  dann  die  Herren  Hildenbrand 
und  Spengel,  von  dem  in  meinem  Aufsatz  vorausgesetzten  stehe  Nichts  im  6.  Buch  der 
Politik,  und  Letzterer  lässt  dazu  noch  seine  „losen  Einfälle*^  und  „Phantasieen*^  spielen,  bis 
seine  „besonnene  Interpretation*'  es  vorzieht,  von  Träumereien  zu  schweigen,  „zu  welchen 
im  Texte  selber  nicht  die  mindeste  Andeutung  vorliegt.**     p.  77. 
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Denn  darin  stimmen  wir  den  Arislot  Studien  vollkommen  bei,  wenn  sie  p.  46  erklären- 
Das  Wichtigste  ist  und  bleibt  das  richtige  Versländniss  des  Einzelnen,  und  darin  ist  noch 
sehr  vieles  zu  leisten.   Und  zu  diesem  sachlichen  Grunde  kommt  noch  ein  persönlicher. 
Mit  der  Kritik  meines  Aufsatzes  verbinden  die  Studien   nämlich  die  eines  gleichfalls  im 
Philologus  vom  Professor  Forchhammer  erschienenen.     Dieser  Gelehrte  war  bekanntlich  der 
Erste  in  Deutschland  gewesen,   der  sich  unbedingt  gegen  die  St.  Hilaire'sche  Hypothese 
ausgesprochen.  (1843.)    Obngefähr  ein  Jahr  nach  meinem  Versuch  erschien  von  ihm  im 
Philologus  eine  zweite  Abhandlung  über:  die  Ordnung  der  Bücher  in  der  Aristotelischen 
Politik,  die  mir  die  Grundzüge  der  Aristotelischen  Staatslehre  so  klar  und  zutreffend  dar- 
zustellen schien,  wie  ich  sie  noch  nirgends  gelesen  zu  haben  glaubte.   Gar  gerne  hätte  ich 
desshalb  demselben  die  alleinige  Fortsetzung  der  Discussion  überlassen,  wenn  ich  bei  dem 
selbstständigen  Gang  seiner  Studien  und  Interessen  nicht  wüsste,  wie  wenig  er  sich  durch 
solcherlei  Kritiken  in  demselben  stören   lässt,    und   desshalb   in  diesem   Falle   namentlich 
glaubte  fürchten  zu  müssen ,  er  werde  den  ganzen  Angriff  ignoriren.     Da  ich  schon  um 
der  Sache  willen  es  darauf  nicht  wollte  ankommen  lassen,  habe  ich  noch  einmal  die  Feder 
ergriffen,   und  muss,  so  sehr  ich  es  bisher  vermieden,    schliesslich  auch  seine   Angele- 
genheit mit  einem  Worte  berühren.     In  jenem  seinem  Aufsatz  hat  er  nämlich  mir  eine 
grössere  Kennerschaft  des  Aristoteles  zugeschrieben,  als  ich  jemals,  um  von  der  Gegenwart 
ganz  zu  schweigen,  habe  in  Anspruch  nehmen  dürfen.     Andererseits  verstand  es  sich  wol 
von  selbst,  dass  ich  in  meinem  zweiten  Jahresbericht  über  die  Politik  des  Aristoteles  vom 
Jahr  1860  eine  Schrift  freudig  begrüsst,   welche  allein   unter  den    vielen   abweichenden 
Darstellungen  in  der  Beurtheilung  sehr  vieler  Hauptfragen  mit  meiner  Ansicht  übereinstimmte, 
und  dass  ich   namentlich  ihre  Vorzüge  in   der  Auffassung  der  Aristotelischen  Staatslehre 
nach  bestem  Wissen  und  aus  voller  Ueberzeugung  gerühmt  habe.     Dieser  Umstand  aber, 
dass  Professor  ForcÄÄamwer  mich,  dass  ich  ihn  gelobt  habe,  erscheint  den  Studien  so  über- 
aus  drollig,  dass  sie,  sich  dadurch  an  lateinische  Verse  und  Leipziger  Cathederwitze  erinnern 
lassen,  und  bei  diesem  komischen  Intermezzo  ihre  gelehrte  Leserwelt  lachend  zum  theil- 
jiehmenden  Mitgelächter  auffordern, O  vor  derjenigen  Seite  aber  der  Forchhammer'schen 
Darstellung,  die  ich  besonders  geglaubt  lobend  empfehlen  zu  müssen,  im  Namen  der  ganzen 
Philologie  ein  gläubiges  Kreuz  des  Entsetzens,   oder  vielmehr  derselben  ein  spöttisches 
Schnippchen  schlagen.«)     Herr  Professor  L  Spengel  wird  es  desshalb  auch  nur  natürlich 
finden,  dass  ich  ihm  offen  gestehe,  das  sei  nicht  meine  Meinung  gewesen  in  der  Abfassung 
jenes  aberkennenden,  lobenden  Unheils,   dass  ein  Anderer  auf  offener  Gasse  dieselbe  in 
eine  Lächerlichkeit  verwandle,»)  und  dass  ich  ihn  eben  desshalb  gleichfalls  öffentlich  frage 
nach  seinem  Rechte  zu  solcher  auffallenden  und  verletzenden  Heiterkeit? 


>)    Stadien  p.  62. 
3)    Studien  p.  70. 

»)  Dass  kh  durch  frtthere  Aufs&tze  diese  nervöse  Lachlust  des  gelehrten  Herrn  nicht  kann 
gereift  haben,  dafür  berufe  ich  mich  aufsein  eignes  Zeugniss.  Uebcr  meiie,  die  Ethik 
betreffenden  Jahresberichte  artheilt  er  selber  Stud.  p.  ö,  1864,  sie  seien  sorgfÄltig  abge- 
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lieber  die  Art  und  Weise  aber,  wie  die  „Studien^  den  einzelnen  Inhalt  der  Politik 
verstehen,  haben  wir  schon  im  Obigen  an  mancher  Stelle  Winke  erbalten:  so  bei  der 
Erklärung  von  III.  7—13,  bei  der  Auffassung  der  Lehre  vom  Königthum  III.  14—17,  bei 
der  künstlichen  Interpretation  von  III.  18.  Auch  wo  wir  sonst  dieselben  aufschlagen, 
stossen  wir  vielerwärts  auf  höchst  befremdende  Resultate  ihrer  Interpretation.  Wenn  es 
da  z.  B.  p.  61  heisst,  dass  Aristoteles  zufrieden  ist,  wenn  allen  Bürgern  seines  Muslerstaats 
mens  sana  in  corpore  sano  innewohnt,  oder  wenn  es  p.  76  heisst:  die  besten  Arten  der 
Demokratie  und  Oligarchie  hätten  mit  der  Lehre  von  den  (p&oQat  nichts  zu  thun,  oder 
wenn  man  nach  ihnen  von  einer  besten  Aristokratie  und  Monarchie  beim  Aristoteles  nie 
soll  träumen  können,  p.  68,  während  er  doch  sogar  eine  beste  Demokratie  und 
Oligarchie  anerkenne.  So  ferner  in  beiden  Schriften  eine  ganze  Reihe  politischer  Lehren 
oder  Grundsätze,  die  entweder  an  sich  ganz  räthselhaft  und  nicht  verständlich,  oder  ohne 
allen  Anhalt  im  Texte  dem  Aristoteles  suppeditirt  zu  sein  scheinen.  So  lese  man  z.  B. 
in  den  „Studien"  p.  59  jene  Erklärung  der  dnoQCai  des  3.  Buches :  „Denn  die  Schwierig- 
keiten, welche  in  den  gewöhnlichen  Staaten  entstehen,  und  durch  die  anogCut  angezeigt 
sind,  werden  eben  durch  die  bald  ausdrückliche,  bald  stillschweigende 
Hindeutung  auf  ^itägCatri  7roA*r«/a gelöst  und  beseitigt'S  und  erkläre  uns  die  Erklärung! 
Und  wenn  wir  p.  59  von  I.  Spengel  vernehmen,  „dass  im  guten  Staate  sich  die  andern 
xat*  dger^v  dyax^ol  von  selbst  (der  eminenten  Tüchtigkeit  eines  gebornen  Herrschers) 
unterwerfen,  weil  sie  ihrer  Schwäche  ihm  gegenüber  sich  bewusst  sind,  er  aber  werde, 
da  alle  xar'  dgsz'^v  sind,  ihnen  nichts  entziehen,  was  ihnen  gebühre,  es  sei  eine  frei- 
willige Unterwerfung!"  so  gehören  alle  diese  Lehren  der  Weisheit  und  Tugend  dem 
Herrn  Professor,  ohne  dass  Aristoteles  auch  nur  ein  Wörlchen  davon  beanspruchen  kann. 
Wenn  es  aber  p.  57  heissl:  diese  ßaailtta  (IIL  14—17)  ist  in  verschiedenen  Formen  und 
Gestalten  aufgetreten,  5  Arten  derselben  werden  aufgezählt,  sie  ist  ihm  mehr  eine  histo- 
rische Ueberlieferung,  als  eine  bei  der  geistigen  Entwicklung  seines  .Volkes,  die  er  wie 
alle  griechischen  Philosophen  und  Politiker  seines  Volkes  fast  allein  berücksichtigt,  noch 
lebensfähige  Form;  er  verfehlt  daher  nicht,  die  Bedenken  über  Thunlichkeit 
und  Gränzen  dieser  Regierung  in  mannichfaltigen  Aporieen  darzulegen:  so  ist 
ganz  von  der  eigenthümlich  pragmatischen  Wendung  dieser  antimonarchischen  Gedanken- 
reihe abgesehen,  die  gesammte  Inhaltsangabe  sehr  ungenau.  Nicht  das  historisch  gegebene 
Königthum,  nicht  diese  Regierung  auf  dem  „Boden  der  Wirklichkeit",  p.  53  Studien, 
sondern  allein  die  speculative  Idee  einer  nccfißaadeCa^  wie  wir  bereits  im  ersten  Artikel 
gesehen,  wird  jener  Untersuchung  mit  den  verschiedenen  sich  aufdrängenden  Aporieen 
unterzogen.  Eben  so  gehören  ferner  jene  eigenthümlichen  Angaben  über  den  nur  äussern 
Unterschied  der  ßaads^a  und  dgiaToxQatki  für  die  innern  Zustände  der  Beherrschten 
(Polit.  p.  17),  und  die  höchst  befremdende  Lehre,  dass  es  nach  der  Lehre  des  Aristoteles 


fasst ;  den  die  Politik  betreffenden  Aufsatz  charakterisirt  er  selbst  Stud.  II.  1865  als  im 
Tone  fein  und  hu  flieh  gehalten,  p.  71  ;  sonst  haben  meine  Arbeiten  ihn  gewiss  nie  und 
in  keiner  Weise  bertthrt. 
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über  die  dglatri  nolneCa^  keine  dgCatf^  noX^teicf.  im  engern  Sinne  des  Wortes  soll 
geben  können  (Polit.  p.  22),  während  eine  dg  tax r^  nolirs^a  in  diesem  Sinne  IV.  11 
ausdrücklich  eingeführt  wird,  sowie  die  eigenthümliche  Frage,  ob  eine  dgiarij  noXnsia 
durch  Anerkennung  eines  weisen  Monarchen  aufhöre  eine  dgiatri  noXitsta  zu  sein  ?  p.  68, 
ohne  Zweifel  zu  den  Belegen  für  die  Richtigkeit  der  obigen  Behauptung,  dass  es  hier  noch 
—  zum  Verständniss  des  Einzelnen  —  sehr  vieles  zu  leisten  giebt!    Studien  p.  46. 

Bei  der  Fülle  des  sich  hier  aufdrängenden  Stoffes  beschränken  wir  uns  auf  eine 
Seite,  auf  einen  Gegenstand.    Durch  beide  Schriften  des  Herrn  Prof.  L.  Sp,  geht  nämlich 
eine  höchst  beachtungswerthe  Lehre  hindurch,   die,  beim  Aristoteles  nirgends  mit  klaren 
Worten   ausgesprochen,   ihre   Wirksamkeit   überallhin,   namentlich   aber  über  das  ganze 
Gebiet   unsrer  Controverse   verbreitet.     Noch  III.   18  haben   wir  denselben  so  eben  zwei 
Stellen  citiren  sehen,  von  welchen  wir  nach  den  Worten  des  Textes  erklären  mussten,  es 
wären  falsche,    erschlichene  Cilate.  0      Ebenso  bestimmt  wissen  wir,  dass  die  „Studien" 
von   ihrem   guten    Rechte    so   zu   citiren    überzeugt    sind.       Denn    schon    die    „Politik" 
stellt  unter  ihre  ersten  selbstständigen  Lehren  p.  14  zu  IIL  7  den  Spruch:   und  sollten  die 
einen   von  diesen  (den  6  Staaten)  nur  numerisch  verschieden  sein,    so  muss  dieses  im 
Allgemeinen  ausführlich  dargelegt  werden.     Wenn  wir  aber  fragen,   wo  das  beim 
Aristoteles  geschrieben  stehe,  wo  wir  diese  „ausführliehe  Darlegung  im  Allgemei- 
nen'* finden,  so  steht Ersteres  nirgends  und  jene  ausführlicheDarlegung  im  Allge- 
meinen haben  wir  bisher  nur  in  der  falschen  Interpretation  von  IV.  2  in  den  Wörtchen 
TavTov  IcTiv  zu  erkennen  Gelegenheit  gehabt,  cf.  p.  10.     Sehen  wir  aber  auf  die  Folgen 
dieser  Auffassung,  so  begegnen  wir  denselben  überall.     Ueberall  werden  dem  Aristoteles 
Ausdrücke   und    Urtheile  untergeschoben,    zu   denen    er  sich  nirgends  im  ganzen  Werke 
bekennt :  wenn  es  da  z.  B.  in  den  Studien  zu  III.  7  heisst :   da  die  angegebenen  Wort- 
bestimmungen der  verschiedenen  (6)  Staaten  unsicher  und  „ungenügend"  sind;  beim 
Aristoteles  aber  heisst  es  (wahrscheinlich  nur  von  den  letzten  3,  cf.  p.  47) :  ösT  ihtxgcö  dix 
fiaxgoxigwv  etnelv  tiq  ixacrtj ,   ex^t  ydg  Tivag  dnogiaq.     Ja  kurz  danach,    Stud.  p.   54, 
heisst  es  sofort  bei  der  neuen  Prüfung  des  „bis  dahin  nur  nach  der  Quantität  aufgefassten** 
Begriffs  der  Oligarchie  dann  angeblich  aus  dem  Geiste  des  Aristoteles :  „die  Quantität  bezeichne 
nicht  das  Wesen  derselben;  denn  es  könnte  auch  selbst  das  Gegentheil  eintreten !^^ 
Man    verstehe ,    das    Gegentheil   der   quantitativen    Bestimmtheit !     Also    eine  Oligarchie, 
eine   Herrschaft   der  Wenigen,    wie   das    Wort   sagt,    die  etwa    aus   Vielen,   oder  eine 
Monarchie,  eine  Einzelherrschaft,  die  aus  einer  TioXvxoigavifj^  einer  Menge  von  Herrschern 
bestände!    Ein  merkwürdiges  Lehrstück  der   Politik   das,    und  diese  Lehre  unmittelbar, 
nachdem  es  eben  III.  7  geheissen :  dvdyxfj  ö^  sfvcci  xvgtov  rj  i'va  ^  oXCyovg  ^  tovg  nollovg  • 


1}  Man  vergleiche  oben  p.  67,  die  „Studien^  p.  63  und  p.  64.  Arist.  III.  7:  t/^v  öf  tun' 
6Xiy(ov  fievt  nXsiovwv  ö*  Ivog  ugiaToxgarCav,  ^  öid  to  xovg  dgCüTovg  Kg^eiv 
fj  Std  TO  Ttgog  to  ägiüTov  Tfi  noXei  xat  Totg  xoivwvovüiv  avTtjg.  An  beiden  Stellen 
die  Worte  ohne  alles  Bedenken  auf  die  dgiCTfj  TloX&TsCa  Buch  YU  bezogen,  wo  doch 
ausgemachter  Weise  von  oXiyoig  gar  nicht  die  Rede  sein  kann!! 


m 

otav  fiiv  5  elf  fj  ol  oX/yoä  $  ol  nokiol  Ttgo^  to  xüävov   avfi(p^Qov    —    —  x.  ^,  i.     Und 

doch,  wie  wir  boren,  nt%  köBite  aveh  selbst  das  Gegentheil  eiutrcteu!^^  Denn 
Zahlen  beweisen  in  der  gemttüivollen  Politik  des  Aristoteles,  umgekehrt  wie  sonst  im 
Leben,  eben  gar  nichts!  Und  grade  diese  Indifferenz  der  Zahl  ist  der  Generalschlüs* 
sei  für  alle  Ein-  und  Ausgänge  der  projectirten  und  prociamirten,  modernen  Staatsreform 
im  alten  Texte  des  Aristoteles.  Auf  ihr  beruht  das  berühmte  »Ein  -  und  Aufgehen"  der 
Monarchie  und  Aristokratie  in  die  Lehre  vom  besten  Staat!  Auf  ihr  beruht  die  kunstvolle 
Interpretation  von  UL  18  mit  dem  merkwürdigen  Resultat;  Ob  Einer,  ob  Viele,  ob  Alle 
regieren^  ist  nicht  das  Wesen  (des  Staates  oder  des  besten  Staates) ,  dieses  besteht  im  xar* 
agsT^v  aQ%stv  xal  agx^c^aiy  Stud.  p.  68.  Nein  gewiss  nicht  das  Wesen  des  Staates, 
aber  die  specifiscbe  Differenz  der  Staaten  und  für  die  specifische  Differenz  der  Unter- 
thanen  ist  in  jedem  einzelnen  Staat  jenes  agxeiv  xat  agxsü^at  »aj^  agst^v  nur  in  einer 
einzigen  dieser  drei  Formen  möglich  und  in  zweien  unmöglich,  weil,  wer  zum  Herrschen 
geschickt  ist,  auch  an  der  Herrschaft  Theil  nehmen  muss  und  soll,  und  in  gleicher  Weise 
das  Verderben  einbricht,  wenn  Würdige  ausgeschlossen  oder  Unwürdige  zugelassen  werden 
zu  der  Theilnahme  am  Regiment;  kurz,  weil  des  Aristoteles  Staat  nicht  der  christliche  ist, 
mit  seiner  ßncUfia  ^eov  in,  neben  und  über  sich.  Und  so  ist  und  bleibt  es  immer  zur 
Bestimmung  des  rechten  Staats  für  das  einzelne  Volk  die  allerwesentlichste 
Erage,  ob  Einer,  oder  Viele,  oder  Alle  in  ihm  regieren  sollen,  und  wer,  wie  die  Studien, 
davon  abstrahiren  will,  verfällt  in  das  alte  Demokraten-  und  Oligarchenunrecht,  welche 
von  Alters,  wie  die  Aristotelischen  Studien  von  1865,  die  Frage  nach  dem  riV«  vergessen: 
ol  di  tovt^  d^atgovffi  td  olg  xat  xgCvQva»  xctKiogt  III.  8.  ') 

Soll  man  aber  Auskunft  darüber  geben,  worauf  denn  doch  eigentlich  diese  In- 
differenz der  Zahl  selber  beruht,  findet  man  sich  in  den  Schriften  des  Herrn  Professors 
L.  Spengtl  in  grosser  Verlegenheit.  Und  wenn  derselbe  mir  vielleicht  mit  Recht  eine  zu 
grosse  Breite  der  Darstellung  manchmal  vorwirft,  so  weiss  ich,  dass  in  diesem  Fall  Manche 
mit  mir  über  eine  zu  grosse  Kürze  seiner  Seits  klagen  werden.  Der  Lehrsatz  tritt  wie 
ein  Postulat  von  Anfang  der  ersten  Schrift  auf  und  bleibt  solches  bis  ans  Ende  der  zweiten. 
Zu  beruhen  aber  scheint  er  erstlich  auf  einer  irrthümlichen  Deutung  einiger  Stellen  des 
3.    und   4.  Buchs,  zweitens  auf  einer   willkürlichen  Verwechslung  des  avfißcc£v€$v  und 


>)  Wenn  aber  auch  111.  18  etwa  wieder  stillschweifend  voransgesetzt  werden  soll,  dass 
natflrlieh  nach  der  verschiedenen  sittlichen  Reife  und  feistigen  Intelligenz  der  Staatsmitglieder 
sich  die  unwesentliche  Verschiedenheit  der  Staatsregierang  werde  selbstverständlich  zn  richten 
haben,  so  fuhrt  auch  das  nicht  zam  Ziel.  Denn  wenn  die  Verschiedenheit  der  Herrschenden 
ihrer  Zahl  nach,  eben  die  Verschiedenheit  der  Staaten  überhaupt  constituirt,  111.  7,  so  können 
sie  auch  im  besten  Staat  nicht  zusammenfallen ,  sondern  geben  im  erwfinschten  Fall  drei 
verschiedene  Arten  des  besten  Staats,  beste  Monarchie,  Aristokratie,  Politeia,  also  drei  Staaten, 
und  nicht  einen.  Von  einem  „an  der  Spitze  stehen",  „die  Leitung  fahren**,  von  einem 
blossen  Präsidenten,  Repräsentanten  des  Ganzen,  obersten  Leiter  der  Administration  redet 
Aristoteles  aber  Oberhaupt  nirgends  als  von  einem  politischen  Moment  zur  Benrtheilung  der 
Staaten,  geschweige  des  besten  Staats. 
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üvfißeßfixog  shai,  und  endlich  drittens  auf  einer  für  die  Politik  des  Aristoteles  irrigen 
Auffassung  dieses  letzteren  Begriffs  selber.     Denn  was  da  nun   erstlich   das  Verhältniss 
jenes  Verbums  (avfißaivftv)  zu  dieser  Participialform  (avfißeßfjxSc)  betriflft,  die  hier  wie  III.  18 
ohne  weiteres  einander  gleichgestellt  werden,  so  ist  der  grosse  Unterschied  beider  Formen 
sonst  doch  allgemein  genug  bekannl.i)   Sie  verhallen  sich  etwa,  wie  die  deutsche  Verbal- 
form:   Jemandem    zufallen,    und  das  deutsche   Substantiv,    der  Zufall,   oder  gar 
die  Zufälligkeil.     Das  Verbum  avfißaiveiv  gehört  zu  den  in  der  Politik  am  häufigsten 
vorkommenden,   es  findet   sich  in   den    acht  Büchern   derselben   leicht    an   hundert  mal 
gebraucht,  und  sagt  in  der  Regel  nicht  mehr  und  minder,  als;  es  begiebt,  ereignet  sich, 
der  Fall  trifft  zu,  tritt  ein  u.  dgl.,  ohne  die  geringste  Nebenbedeutung  eines  blossen 
Zufalls.     Daher  in  allen   diesen  Büchern   ganz   ungemein   häufig   die  Verbindung  dvdyxfj 
GvtißaCvsiv,  dvayxaiov  avfißaivuv  (11.  4  allein  schon  drei  mal),  avfjßmv^i  sidoycog  II.  9, 
üViißaCvei  —  wöTs  ndvraq  II.  2  und  ähnliche  Verbindungen,    in    welchen  vielen  Fällen 
die  platte  Unmöglichkeit  irgend  einer  Beimischung  des  Gedankens  an  irgend  einen  Zufall 
klar  in  die  Augen  springt.    Und  so  steht  das  Verbum  durch  die  ganze  Politik  bei  weitem 
in  den  meisten  Fällen.    Wie  unendlich  wenig,  oder  vielmehr  wie  gar  nichts  damit  gesagt 
ist,  wenn  III.  18  (wie  auch  III.  17  oder  IV.  1)   dieses  Verbum  gebraucht  isl:   iv  rj  avfi- 
ß€ßt]X6i    und  wie  weil  der  Weg  von    dieser  blossen   Anwendung   zum    wirklichen  oder 
Wahrscheinlichkeitsbeweise  einer  absichtlichen  Verwerthung*)  dieses  in  der  Politik 
trivialen  Ausdrucks,  leuchtet  ein.     Aber  der  Ausdruck  findet  sich,  wenngleich  selten,  doch 
zuweilen  in  der  Politik  mit  einiger  Betonung  des  Zufälligen,  also  einem  avfißeßtjxog  ent- 
sprechend, und  insofern  bleibt  auch  III.  18  die  abstracle  Müglichkeit  der  von  den  Studien 
ohne  weiteres  usurpirten  Interpretation.   Nur  dass  dieses  xard  avfißsßfjxSg,  avfißsßtjxog  shai 
wiederum  seine  zwei  wesentlich  verschiedenen   Bedeutungen  hat,  stärker  ge- 
trennt als  der  deutsche  Zufall  und  die  deutscheZufäIligkeit,3}  wenn  wir  unter  letzterer 
etwa  die  unwesentlichen,  veränderlichen  Gestaltungen  an  einem  Gegenstande  verstehen,  unter 
ersterem  das  nicht  aus  dem  Begriff  und  Wesen  desselben  mit  Nolh wendigkeit  sich  Ergebende, 
dennoch  aber  in  der  universalen  Verkeilung  aller  Substanzen  oft  unzertrennlich  mit  ihm 
Verbundene.     Dass  z.  B.  die  grade  Linie  zwischen  zwei  Punkten  die  kürzeste  ist,  würde 
ihm  ein  cvfißsßtjxog  sein;   dass  die  Summe  der  Winkel   in  einem  Dreieck  zweien  rechten 
Winkeln  gleich  isl,  nennl  er  ausdrücklich  ein  av^ßsßrjxog.    Ja  in  unsrer  Politik  führt  er 
selber  im  3.  Buch  mit  ausdrücklichen  Worten  das  Beispiel  vom  Steuermann  an,  der  wenn 
auch  immer  und  alleZeil,  doch  nur  xatd  avfjßeßrixog  mil  der  Rettung  und  glücklichen 
Fahrt  des  Schiffes  auch  seine  eigne  verbinde.-*}     Aber  mit  dem  Zugesländniss,    dass  die 

»)  cf,  Trendelenburg:  Aristotelis  de  anima  lihri  tres,  p.  188. 

»)  cf.  oben  p.  71.  Der  Hauptbeweis  der  .Studien  für  die  Verträglichkeit  und  Einstimmigkeit 
von  III.  18  mit  dem  Inhalt  des  7.  Buches. 

3)  Geschichte  der  Philosophie  der  Griechen  von  Zeller.     I.  Theil.    1844.    p.  404  und  p.  421. 

<)  Polit.  III.  6:  T^y  d^  xa?.ovfjsp  otxopofiix^v ,  ^rag  twv  dgxofi^vwv  x^Q^v  ^GtXv^  17 
xoivvv  xCvog  dfj(poTr  —  xa&'  av%o  fjiiv  roh'  dgxofi^pcov,  —  xatd  avfißsßijxog 
J^  xciv  avTWv  —   —  aicTieg  0  xvßegvijT^g  ffg  iatlv  dii  twv  nkcoT^gwv. 
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numerische  Differenz  der  Aristotelischen  Staaten  in  diesem  Sinne  nur  ein  avftßsßfjxog,  dass 
der  wesentliche  Unterschied  derselben  nicht  in  der  nackten  Zahl -Differenz  beruhe, 
sondern  dieser  nur  wie  der  Schatten  dem  Licht  folge,  ist  den  Studien  nicht  gedient.  Sie 
brauchen  für  ihre  Interpretation  und  ihre  Citate  die  absolut  indiff'erente  Gleichgültigkeit 
der  Zahl,  und  die  blosse  Zufälligkeit  der  numerischen  Unterschiede,  um  Monarchie  und 
Aristokratie  in  einen  Staat  können  aufgehen  zu  lassen,  und  die  „Wenigen"  citiren  zu 
dürfen,  wo  Alle  gemeint  sind.  Dieses  avfißeßfjxSg  soll  aus  jenem  ovfißiß^xs  III.  18  sich 
ausbrüten  lassen ,  um  mit  der  Indifferenz  der  Zahlen  dann  die  joyeuse  entrie  aus  diesem 
Capitel  ins  7.  Buch  anzubahnen. 

Solche  Gleichmacherei  steht  aber  mit  der  Staatslehre  des  Aristoteles  im  Wider- 
spruch!    Wo  man  sie  zu  finden  geglaubt,  wird  man  sich  geirrt  haben.    Eine  Hauptslelle 
dafür  scheint  aber  HI.  8  über  das  Wesen  der  Oligarchie  und  Demokratie  zu  sein;  denn 
an    sie   knüpft   sich  ja   jener   vielsagende  Wink  aus    dem  Geiste  des  Aristoteles :  „Denn 
es  könnte  ja  selbst  das  Gegentheil  eintreten  I^^  p.  79.  Angenommen  nun  selbst,  die  Stelle 
wäre  zweideutig,  so  wäre  es  doch  sehr  unvorsichtig,  Über  Demokratie  und  Oligarchie  bei 
einer  Begriffsbestimmung  des  3.  Buches  sich  zu  beruhigen.    Denn  schon  oben  haben  wir  p.  29, 
30  auf  manche  Stellen  des  4.  Buches  hingewiesen,  in  welchen  die  Lehren  des  3.  Buches,  na- 
mentlich Über  die  parekbatischen  Staaten  schärfer  gefassl,  ja  entschieden  corrigirt  werden.  Das 
4.  Buch  stellt  aber  ganz  unzweideutig  als  Definition  beider  Staaten  das  Endergebniss  seiner  Un- 
tersuchung hin:  aAx'  laTiv  ö^fioxgaTia  fj^v  onov  ol  elsvd'SQot  xal  anogoi  nXsCovq  ovreg 
xvQto&  T^s  ^QXV^  ^^^f  oXiyagxtcc  ö"*  otav  ol  nXovCiot  xal  svyeviCTfQOi  o/.iyot  avTsg-»  Cap. 
4  (1290  b.  18).     Und  diese  feste,  unzertrennliche  Vereinigung  dieser  Quantität  und  jener 
Qualität  bleibt  fortan  ausnahmslos  als  Bedingung  der  beiden  genannten  Staatsformen  durch 
das  ganze  Werk.    Das  ganze  4le,  ote,  6te  Buch  sind  voll  von  Stellen,  wo  der  Demokratie 
und  Oligarchie  Erwähnung  geschieht,   und  nicht  an  einer  einzigen  derselben  findet  jene 
neue  Lehre,  der  zufolge  „selbst  das  Gegentheil"  —  der  numerischen  Bestimmtheit  —  soll 
„eintreten  können",  ihren  Anhalt.')    Angenommen  desshalb,  dass  IIL  8,  an  jener  vermeint- 
lichen Fundstätte  des  möglichen  „Gegenlheils'*  durch  etwanigen  Eintritt  jenes  vieldeutigen 
av[ißaiv(tv  oder  avfißsßfjxSg  eine  Zweideutigkeit,  ja  eine  Ungenauigkeit  in  den  Text  hin- 
cingeschlichen  wäre,   so  würde  dieselbe,   wie  manche  andere  vorläufige  Begriffserklärung 
des  3ten  Buchs  durch  die  im  4ten  Buch  Cap.  4  eingetretene  Correctur  abgethan  und  für 
die  Folge  beseitigt,   auf  keinen  Fall  aber  nach  einer  jetzt  nicht  seltenen  Praxis  ein   Frei- 
brief sein  für  ein  beliebiges   willkürliches  Ignoriren  der  quantitativen  und  numerischen 
Bestimmungen  in  der  Aus  -  und  Umdeutung  der  verschiedensten  Stellen   der  Politik  über 
alle  möglichen  Staatsformen  und  in   deren   sorgloser   Verwendung  und  Verwerthung  zu 
allen  möglichen  Citaten,  wie  wir  einem  solchen  Verfahren  in  den  „Aristotelischen  Studien" 
oft  genug  begegnet  sind.     Wieviel  weniger  aber  vollends  dann,   wenn  selbst  jener  locus 
classicus  für  das  vorausgesetzte  und  so  sehr  ausgebeutete  mögliche  „Gegentheil"  bei  genaue- 
rer Ansicht  jene   Zweideutigkeit  oder  Ungenauigkeit,  trotz  -seines  ov^ßaCvstv  und  avii- 


')  Voo  den  vielen  Belegen  deuten  wir  hier  nur  auf  V.  6  und  V.  7  hin. 
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ßeßtjxog,  garnicht  einmal  enthält,  sondern  dieselbe  nur  aus  Missverständniss  aus  der 
Metaphysik  des  Aristoteles  jener  Stelle  mit  Gewalt  aufgedrängt  wird,  während  sie  selber 
mit  bestimmten  Worten  gegen  solche  Verdrehung  einen  bestimmten,  wenngleich  bisher 
oft  vergeblichen  Protest  eingelegt  hat.     Die  Sache  ist  leicht  entschieden,   denn  die  Stelle 

besteht  aus  wenigen  Zeilen  1279  b.  zwischen  17  und  36 :   eatt ohyagxCa  6'  otav 

waiv   xvqCoi   trjg  noXiTsiag  ol  tag  otGtag  t'xovTeg   dijfioxQaii'a    d^  xovvavTiov  ozav  ol  firj 
xe^Tfjfieyoi  TrX^^og  ovaiag-,  «AA'  vcnogoh  ngoSr^  dnogCa  ngog  xbv  diogia^ov  tcTi,    Und  nun 
folgt,  unter  vorläufiger  Voraussetzung,   dass  es  ausser  ihnen  keine  andern  Staats- 
formengiebt,  eine  Untersuchung  über  das  Verhältniss  der  Cap.  7  und  Cap.  8  der  Oligarchie 
und  der  Demokratie  beigelegten  charakteristischen  Prädicate,  des  Beichthums  und  der  gerin- 
gen Zahl  der  Begenlen  in  der  Oligarchie,  der  Armuth  und  der  freien  Menge  in  der  Demo- 
kratie,  mit  der  Frage,   welches  das   wesentlichste  jener  Kennzeichen  und   wie  die 
Staaten  zu  nennen ,   in  welchen  nur  eines  der  beiden  Kennzeichen   sich  finde.     Während 
das  letztere  Problem  aber  nur  berührt  und  nicht  erledigt  wird,  schliesst  die  Untersuchung 
b.  35:    €oix€   Tonvv  o  loyog  noietv  ö^Xov y  ort  ro  fiiv  oXiyovg  ?  noXXovg  elvai  xvgiovg 
avfißeßfjxSg    tax IV t    t6  fiiv  ralg  oXiyagxtaig  to  6i    ratg  öfjfioxgaTiaig^    ötd   t6  roig  fjfr 
tVTTogovg  oXtyovc,  noXXovg  (5'  dvai  tovg  dnogovg  tt avraxov.   Also  Besitz  oder  Mangel 
des  Beichthums  ihr  wesentlicher  Gegensalz;  Vielheit  aber  oder  geringe  Zahl  der  Regie- 
renden, ein  wenngleich  nicht  wesentlicher,  doch  überall,  navtaxov  an  ihnen  wiederkeh- 
render  Unterschied !    Ein  avfißeßrjxSg   allerdings,  aber   wie  die   Gleichheit  der  Winkel 
jedes  Dreiecks  dem  Maasse  zweier  rechter  Winkel,  wie  die  grösste  Kürze  einer  Linie  ihrer 
graden  Richtung  zwischen  zwei  Punkten:  nicht  mehr,  nicht  anders!   Und  von  einem  mög- 
lichen „Gegentheil**  ist  mit  keinem  Worte  die  Rede.»)    Und  damit  fällt  jeder  Schein 
eines  Anrechts,  mit  welchen  die  Aristotelischen  Staatsverbesserer  in  -den  Citaten  die  Werth- 
bestimmung  der  Zahlen,  der  Ordinal-  und  Cardinalzahlen,   ignoriren  und  bald  die  ttccv- 
reg  gleich  oXiyoi,  bald  die  ngonot  Xoyoi  gleich  den  SsvT^goig  nehmen  und  damit  der  ganze 
projectirte  Neubau  der  Aristotelischen  Staatslehre  wie  ein  Kartenhaus  über  den  Haufen. 

Wenn  es  sich  aber  so  verhält  mit  dem  scheinbarsten  unter  den  Scheingründen,  so 
wird  man  uns  die  weitere  Musterung  der  andern,  die  nicht  einmal  einen  Schein  für  sich  haben, 
erlassen.  Und  demzufolge  erklären  wir  bis  auf  Weiteres  das  ganze  Fündniss  einer  Aristote- 
lischen Lehre,  der  zufolge  Staaten  in  ihrer  Regierung  nur  numerisch  verschieden,  wesentlich 
gleich  wären,    demnach  ineinander  aufgehen  und  trotz  ihrer  quantitativen  Differenz  an 


•)  So  wird  die  Stelle  auch  gauK  richtig  verstanden  und  interpretirt  in  The  politics  of  Aristotle 
by  J.  R.  T.  Eaton.  Oxford  1855.  p.  124  zu  111.  8  ov/jßsßijxog.  The  argument  is, 
that  number  is  an  accidental  attribute,  ever  if  inseperable,  i.  i.  invariable.  Ueberhaupt 
macht  in  England,  wie  es  scheint,  die  neue  welsche  Staats-Reform  des  Aristoteles  noch  am 
wenigsten  Glück,  cf.  A  treatise  on  the  methods  of  Observation  and  reasoning  in  Politics 
of  G.  C.  Lewis  Esq.  London  1853.  B.  2.  p.  255  und  folgende,  wo  in  der  Darstellung 
vom  Gedankengang  der  Aristotelischen  Politik  dieselbe  nicht  einmal  mit  einem  Worte 
erwähnt  wird. 
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Werlh,  Güte  und  Zweckmässigkeit  für  dieselben  Bewohner  und  die  gleichen  Slaalsmil- 
glieder  für  wesentlich  gleich  geachtet  werden  könnten,  für  eine  blosse  Erfindung 
moderner  Gelehrten,  und  glauben  damit  denn  auch  zugleich  die  Frage  nach  dem  Rechte 
erledigt  zu  haben,  mit  welcher  Herr  Prof.  Leonh.  Spengel  meine  lobende  Empfehlung  der 
Forchhammer'schen  Darstellung  von  der  Staatslehre  des  Aristoteles  geglaubt  hat  öffentlich 
auslachen  zu  müssen.  — 


Die  Nikomachische  Ethik  geht  bekanntlich  aus  von  der  Idee  der  ivöatfiovia,  als 
dem  höchsten  Gut  (B.  1),   mustert  in  den  nächstfolgenden   Büchern  3  —  6   die   einzelnen 
Tugenden   als  deren  Bedingungen  und  Bestandlheile,   geht  im  7len  dann  noch  tiefer  hin- 
absteigend  zu  deren   Gegensätzen,   der  xaxCa,   axgaata,   ^fjgtoTi^g  über  und  kehrt  dann 
durch  die  Bücher  über  die  Freundschaft  B.  8,  9  zum  Ausgangspunkt,  der  Lehre  von  der 
ivöatfiovia-t  B.  10,  zurück.    Denselben  Weg  schlägt  im  Kleinen  die  Lehre  von  der  otxovo- 
fiCa  im   Isten  Buch  die   Politik  ein.      Ausgehend  von  den  persönlichen  Verhältnissen  des 
Vaters  zum  Kinde,    des  Gatten  zum  Weibe,    des   Herrn  zum   Knecht,    1,  3,    wendet   sie 
sich  Cap.  8  von  dem  letztgenannten  zum  sachlichen  Besitz  1,  S  und  von  der  löblichen  natur- 
gemässen  xTrjTixr^  noch  tiefer  hinabsteigend  dann  zur  naturwidrigen  xQ^^f^^tötixri  1,  9  und 
kehrt  von  dieser  wiederum  zu  den  persönlichen  Verhältnissen  der  ohovofitcc  zurück,  1,  12. 
Wenn  nun  die  Politik  im  Grossen  und   Ganzen  eben   demselben  Gange  folgt,   wenn  nach 
der  grundlegenden  Einleitung  des  Isten  Buchs  das  2te  Buch   in  seinem   ersten   Salz    den 
besten ,    den  Wünschen    der  Menschen   am  meisten  entsprechenden  Staat  als  Thema  und 
Ziel  der  ganzen  Untersuchung  aufstellt,  dann  aber  bemerkt,  zur  Vermeidung  des  Vorwurfs 
der  Neuerungssucht  habe  man  die  besten  Staaten  der  bisherigen    Theorie  und  die  guten 
Staaten  der  Wirklichkeit  zunächst  zu  durchmustern ,    das  Gute  aus  ihnen   für  den   eignen 
besten  Staat  zu  verwerthen  und  auf  die  vorhandenen  Schwächen  aufmerksam  zu  machen, 
und  an  diese  kritische  Musterung  des  2ten  Buchs  eine  dialectische  Erörterung  der  politi- 
schen   Hauptbegriffe   wesentlich   unter  gleichem  Hauptgesichtspunkt  anknüpft,    B.    3,    bis 
dann  die  Erwähnung  der  dritten  Hauptform  guter  Staaten  {nohtna)  ihn  bei  ihrer  Entste- 
hung durch  eine  Mischung  aus  Oligarchie  und  Demokratie  fast  mit  Nothwendigkeit  in  die 
genauere   Erwägung   der  entschieden  mangelhaften  Nothstaaten  der  Wirklichkeit  drängt; 
so  sollte  man  glauben,    eben  so  gut   wie  in   den  beiden   oben  angegebenen  Fällen  liege 
hier    dieses    Herabsteigen    von    der  ersten    auf   eine    zweite    Stufe    dem    Aristoteles    bei 
seiner  der  Wirklichkeit  zugewendeten  Denkungsart  und  Betrachtungsweise  überaus  nahe. 
So  leitet  das  4te  Buch  denn  auf  eine  Reihe  neuer  Betrachtungen   über  Nothbildungen  und 
Missgeslaltungen  des  Staatslebens,   über  Einrichtungen,    Vorkehrungen,    Maassregeln  von 
nur  relativem   Werth,   die  sich  bei  der  reichen  Fülle  des  zuströmenden  Stoffes   zu  einer 
durch  4  Bücher  hindurch  verfolgten  Untersuchung  ausdehnen,  bis  er  denn  endlich,  ebenso 
wie  in  der   Ethik  und  in  der  oixovofxix^,   von  dieser  zweiten  Ablenkung  zu  seiner  gleich 
anfangs  angekündigten  Hauptaufgabe  zurückkehrt.     Dies  der  alte  Staat  des  Aristo- 


teles, dies   die  Politik  nach  dem  Zeugniss  der  Ueberlieferuog  und  sämmtlicher  Hand. 
Schriften !  ») 

Aber  in  einer  Zeit,  wo  das  Reformiren  der  Staaten  an  der  Tagesordnung     hat 
auch  die  philologische  Kritik  an  dieser  zeilgemässen  Aufgabe  sich  betheiligen  zu  müssen 
geglaubt,  und  auch  sie  hat  sich  ihre  Parole  geben  lassen  von  der  Hauptstadt  an  der  Seine 
und  auch  diese  Parole  hat,    wie  so  viele  ihrer  Vorgängerinnen,    viel   Anklang  und   Bei- 
stimmung gefunden   im   lieben  deutschen  Vaterlande.      Wenn  dann  aber  noch  immer  ein 
Zweifler  seine  Bedenklichkeiten  äussert  gegen   die  Legalität  des  ganzen  Unternehmens 
gegen  die  Richtigkeit  der  Prämissen,   gegen  die  Thunlichkeit  der  vorausgesetzten  Aende' 
rungen,  gegen  die  Bündigkeit  der  Rechtsbeweise  und  die  Anwendbarkeit  der  in  Anspruch 
genommenen  Citate:    dann  wird   derselbe  angefahren  als    abgefeimter  Sophist,    oder  als 
politischer  Reactionair;  als  ob  es  sich  um  eine  brennende  Tagesfrage  der  modernen  Politik 
und  nicht  um  eine  kritische  Untersuchung  der  klassischen  Philologie  handelte!    Und  doch 
eben  diese  Art  des  Angriff  shat  sich  wenigstens  bei  mir  bisher  als  einen  Alliirlen  der  an- 
gegriffenen Sache   bewährt,    und  wird  es   hoff-entlich    noch  weiter  thun.     Denn  wenn  die 
Aristotel.  Studien  p.  71  erklären:   „Ohne  Einfluss  ist  Bendixenh  Auffassung  jedoch   nicht 
geblieben",   so  hoffen  wir  wenigstens  auch   von  diesen  Blättern,    dass  sie  auf  jeden  Fall 
das  Auge   des  Lesers   schärfen    werden   zur    genaueren  Prüfung  derjenigen  Gründe    und 
Motive,    mit  welchen  die  Studien   durchweg  die  Einwürfe  der  Gegner  „abtrumpfen»'  und 
wegblasen,  und  jene  Neuerungen  befürworten,  beweisen  und  empfehlen,  und  glauben  mit 
solchem  Resultate  für  die  Entscheidung  der  ganzen  Controverse  schon  viel  gewonnen  zu 
haben.«) 


>)  Der  schneidende  Gegensatz,  in  welchem  diese  Auffassung  zu  dem  Einfall  steht,  „dass  die  am 
Ende  des  3.  Buchs  vcrheissene  dgicTtl  Tiohtiia  der  Gesamm  ti  n  hal  t  der  folgenden 
Bücher  sei",  überhebt  mich  hoffentlich  der  Nothwendigkeit,  über  den  mir  in  den  Aristotel. 
Studien  p.  52  untergeschobenen  Unsinn   ein  Wort  weiter  zu  verlieren. 

n  Meine    oben  p.  4  ausgesprochene  Absicht    war   gewesen,    von    dieser  Untersuchung  aus  gele- 
gentlich   einige   Seitenblicke  auf  die  meiner  Untersuchung    über   das  7.   Buch    der  Nik    Ethik 
in  den  „Aristotelischen   Studien«  von   1863  und   1865    zu  Theil   gewordene  Kritik  zu  werfen 
Der  reiche  Stoff,  der  sich  aber  schon  bei  der  ersten  Frage  über  das  Maass  einer  Gelegenheit** 
schnft    häufte,    hat    mich    keine    Gelegenheit    finden    lassen.      Möge  dieselbe   also    auf  sich 
beruhen. 
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Ausser  mehreren  kleineren  Versehen  bitten  wir  folgende  Druck  -  und  Schreibfehler  entschuldigen 
und  corrigiren  zu  wollen: 

p.   11  Zeile  10  V.  0.  statt  x^xf^Q^fi^v^^  '•  ieeX^QVrVf^^^V^' 

p.  28  Zeile  10  v.  u.  fehlt  zwischen  iv  roTg  und  Xoyoig  das  Wort  jtgtoToig, 

p.  34  Zeile  4  v.  u.  fehlt  hinter  3ten  Buchs  18  das  Zeitwort  ist. 

p.  39  Zeile  20  v.  o.  statt  Seitenbilder  1.  Seitenblicke. 

p.  50  Zeile  14  v.  o.  statt  seiner  1.  ihrer. 

p.  51  Zeile  20  v.  o.  fehlt  vor  dem  zweiten  und  das  Zeitwort:  ausgehen. 

p.  54  Zeile  22  v.  o.  statt  eva  1.  tva. 

p.  55  Zeile  8  v.  o.  statt  vorangehenden,  lese  man:  folgenden. 
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